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Zusammenfassung: Atypische Beschaftigung hat in den letzten 40 Jahren in Europa stark an
Bedeutung gewonnen. Wie gezeigt wird, variieren die Anteile atypisch Beschaftigter jedoch
zwischen sozialen Gruppen und unterschiedlichen Nationalstaaten. Ein Ziel der Europadischen
Beschaftigungsstrategie besteht darin, dass in den EU-Mitgliedsstaaten eine Beschaftigungs-
guote von wenigsten 75 Prozent erreicht werden soll. In diesem Zusammenhang wird unter-
sucht, inwiefern atypische Beschéftigungsformen ein Mittel dazu darstellen kdnnen. Neben
individueller Betroffenheit ist diese Form der Beschaftigung aber ebenfalls Ausdruck spezifi-
scher Arbeitsmarktstrukturen sowie wirtschaftlicher, politischer und juristischer Entschei-
dungen. Daher wird abschlieBend mittels multivariater Analysen untersucht, welche indivi-
duellen Merkmale und nationalen Rahmenbedingungen ausschlaggebend sind, die Wahr-
scheinlichkeit von atypischer Beschaftigung zu erhdhen.
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1 Einleitung

~Europe needs to get back on a path of sustaina-

ble, smart and inclusive growth and to create

jobs of high quality for all.”*
Die vorliegende Analyse setzt sich mit atypischen Beschaftigungsverhaltnissen und der damit
einhergehenden sozialen Ungleichheit in Europa auseinander. Seit den 1970er Jahren
kommt es in den westlichen Industrienationen vor dem Hintergrund 6konomischer, techno-
logischer und sozialer Veranderungen zunehmend zu strukturellen Wandlungsprozessen auf
dem Arbeitsmarkt und somit zu einem Anwachsen von atypischer Erwerbstatigkeit (Kalle-
berg 2000; Schmid 2010). Zum einen kann diese Zunahme durch flexiblere Unternehmens-
strukturen als Reaktion auf gestiegenen internationalen Wettbewerb sowie Marktunsicher-
heiten erklart werden (DiPrete et al. 2005; Kalleberg 2000). Andererseits kann der Anstieg
atypischer Beschaftigung auf beschaftigungspolitische MaRnahmen zuriickgefiihrt werden.
So wurde zum Beispiel in Deutschland aufgrund , der massiven Beschaftigungsmisere” (Wal-
wei 1996: 219) und anhaltend hoher Arbeitslosigkeit der 1980/90er Jahre der Ruf nach mehr
Flexibilitat von Beschaftigungsverhaltnissen laut. Doch nicht nur in Deutschland, auch in an-
deren europaischen Landern antwortet die Politik auf wachsende Flexibilitatserfordernisse
seit den 1980er Jahren mit institutionellen Wandlungsprozessen. ,Many European countries
[...] have passed legislation which created the possibility of a fixed-term contract (FTC), and
thereby diminished the cost of laying off permanent workers.” (DiPrete et al. 2005: 10) So
stieg beispielsweise in Frankreich und Spanien die Zahl der befristet Erwerbstatigen um das
Doppelte zwischen den Jahren 1985 und 1996 (Fagan 1999). Des Weiteren kénnen atypische
Beschaftigungsverhaltnisse auch ein Resultat von individuellen Erwerbsstrategien sein. Eine
Zunahme dieser Erwerbsformen lasst sich zum Teil auf eine bessere Vereinbarkeit von Arbeit
und Kindererziehung oder Aus- und Weiterbildung zurlickfiihren (Dombois 1999; Kalleberg
2000; Schmid 2010). So ermoglicht es beispielsweise die Teilzeitarbeit oftmals erst, neben

familidaren Verpflichtungen eine Erwerbstatigkeit auszuiiben.

Fiir die meisten Menschen sind gesellschaftliche Teilhabe und individuelle Handlungsspiel-
raume heutzutage von einer Erwerbstatigkeit abhangig. Diese Teilhabe- und Handlungsmog-

lichkeiten sind flr atypisch Beschaftigte jedoch haufiger mit Risiken verbunden als fiir Ar-

! European Commission 2012: 49
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beitnehmer, die einer standardisierten Erwerbstatigkeit nachgehen. Denn zwischen der Art
der Beschéftigung bestehen erhebliche Unterschiede zum Beispiel hinsichtlich Einkommen,
Beschiftigungssicherheit oder der Gefahr des Ubergangs in Arbeitslosigkeit. (DiPrete et al.
2005; Giesecke/GroRR 2002; Kalleberg 2000; Statistische Amter des Bundes und der Linder
2012) Aufgrund dieser Risiken liegt ein zentrales Augenmerk der Ungleichheitsforschung

darin, welche sozialen Gruppen atypisch beschaftigt sind.

In der Arbeitsmarktsoziologie dominierten diesbeziglich lange Zeit zwei entgegengesetzte
Sichtweisen. Auf der einen Seite wird davon ausgegangen, dass es zu einer Generalisierung
von individuellen Beschaftigungsrisiken kommt. Hiernach werden die mit atypischer Be-
schaftigung einhergehenden Unsicherheiten immer weniger auf bestimmte soziale Gruppen
verteilt und es kommt zu einer Auflosung der Grenzen von Inklusion und Exklusion (Buch-
holz/Blossfeld 2009 nach Beck 1986). Demgegeniiber wird andererseits die These vertreten,
dass mit der Ausweitung flexibler Arbeitsmarkte eine ,neue Spaltung in Gewinner und Ver-
lierer” (Krause/Kohler 2012: 10) einhergeht. Im Zuge der Flexibilisierung von Beschaftigungs-
verhdltnissen erfolgt eine Verlagerung von Beschaftigungsrisiken auf bereits benachteiligte
soziale Gruppen; v.a. Frauen, Jiingere, Altere, gering Qualifizierte und Migranten. Wenn von
atypischer Beschaftigung also nicht alle gleich betroffen sind, wird die Spaltung des Arbeits-
marktes in Insider- und Outsidersegmente verstarkt (vgl. Buchholz/Blossfeld 2009; Gies-

ecke/GroR 2002).

Die vorliegende Untersuchung setzt sich mit dem Umfang atypischer Beschaftigung in den
Landern Europas auseinander. Mit dem Hauptaugenmerk der Studie auf atypische Beschafti-
gung und soziale Ungleichheit soll erstens untersucht werden, ob es national unterschiedli-
che Muster in der Betroffenheit von sozialen Gruppen und damit der Spaltung des Arbeits-
marktes in Insider- und Outsidersegmente gibt. Zweitens wird analysiert, ob in Europa ein
Zusammenhang zwischen atypischen Beschaftigungsverhaltnissen und der Gesamtbeschafti-
gung besteht. Da ein Ziel der Europadischen Beschaftigungsstrategie darin besteht, dass min-
destens 75 Prozent der erwerbsfdahigen Bevolkerung im Alter von 20-64 Jahren einer Er-
werbsbeschaftigung nachgehen, stellt sich die Frage, ob hohere Erwerbstatigenquoten lber
atypische Beschaftigungsverhiltnisse, d.h. iber eine Spaltung des Arbeitsmarktes in Insider-
und Outsidersegmente, erreicht werden. Drittens und abschliefend sollen mittels logisti-

scher Regression und unter Berlicksichtigung der Landerebene die Einfliisse individueller und
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nationaler Kontextfaktoren auf die Wahrscheinlichkeit, in einem atypischen Beschaftigungs-
verhéltnis zu stehen, untersucht werden. Bevor die Ergebnisse vorgestellt und diskutiert
werden (Kap. 4), soll im Folgenden zunachst der Stand der Forschung erdrtert, das eigene
Forschungsvorhaben darin verortet (Kap.2) sowie die Daten und die Operationalisierung

atypischer Beschaftigung erlautert werden (Kap.3).
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2 Stand der Forschung und Hypothesen

Wie aktuelle Studien zur atypischen Beschaftigung in Europa belegen, stieg in den meisten
europdischen Landern die Zahl der atypisch Beschaftigten in den letzten Jahrzehnten an (Vgl.
Eichhorst et al. 2011; Kalleberg 2000; Schmeier et al. 2012; Schmid 2010, 2011;
Schmid/Protsch 2009). Vor allem die sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten und die Nie-

derlande weisen die héchsten Quoten atypischer Beschaftigung? auf.

Hinsichtlich der Dominanz bestimmter Formen atypischer Beschaftigung zeigt sich in Europa
ein unterschiedliches Bild: In den meisten Landern ist Teilzeitarbeit seit je die am haufigsten
vorkommende Form und auch hier kommt dieses atypische Beschaftigungsverhiltnis im eu-
ropdischen Vergleich in den Niederlanden und skandinavischen Lander am haufigsten vor
(Brzisnky-Fay/Protsch/Schulze Buschoff 2007; Kalleberg 2000; De Grip/Hoevenberg/Ed Wil-
lems 1997; Schmid 2010). Das rasante Wachstum von Teilzeitbeschaftigung in Europa seit
den 1980er Jahren fuhrte zu einer Reduzierung von Arbeitslosigkeit® und ist die Hauptursa-
che fir Beschaftigungswachstum, was v.a. auf eine erhohte Erwerbsbeteiligung von Frauen
zurtickzufiihren ist (Brewster/Mayne/Tregaskis 1997; Eurofound 2007; Kalleberg 2000; De
Grip/Hoevenberg/Ed Willems 1997; Schmid 2010). Schmid weist fiir Europa in diesem Zu-
sammenhang einen stark positiven Zusammenhang zwischen der Entwicklung der weiblichen
Erwerbsbeteiligung und der Teilzeitbeschaftigung von 1998 bis 2008 nach. Aber auch fiir
Manner lasst sich diesbeziiglich ein — wenngleich weniger starker — positiver Zusammenhang

aufzeigen. (Schmid 2010)

Die betrieblichen Nutzungsstrategien von Teilzeit sind in Europa nicht einheitlich. Einerseits
stellt diese Beschaftigungsform haufig eine marginale Randbeschaftigung in ,low paid, low
status jobs” (Kalleberg 2000: 345; Fagan/O’Reilly 2002) von Frauen oder geringer Qualifizier-

ten vor allem im Dienstleistungssektors dar (De Grip/Hoevenberg/Ed Willems 1997; Kalle-

Atypische Beschaftigungsverhaltnisse werden hier in Abgrenzung zur unbefristeten Vollzeiterwerbstatigkeit
—die auch als standardisierte Erwerbstéatigkeit bezeichnet wird — verstanden. Da in den verwendeten ano-
nymisierten Daten des European Union Labour Force Survey Solo-Selbstandigkeit nicht getrennt von Selb-
standigen mit Arbeitnehmern erfasst werden kann, werden lediglich abhangige Beschaftigungsverhaltnisse
in die Untersuchungen einbezogen. Hierunter fallen befristete Vollzeit-, unbefristete Teilzeit- und befristete
Teilzeitbeschaftigung.

In Anlehnung an Walwei ist Fagan und O’Reilly folgend diese Annahme mit Vorsicht zu betrachten, "becau-
se in countries with low female labour force participation rates any expansion of part-time work will encou-
rage women to enter the labour market and will do little to reduce recorded levels of unemployment” (Fa-
gan/QO’Reilly 1998: 19).
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berg 2000). Diese Form atypischer Beschaftigung ist eher nicht im Interesse von Arbeitneh-
mern und beispielsweise aufgrund mangelnder Regulierung und gewerkschaftlicher Interes-
senvertretung (Emmenegger et al. 2012) ein kostengiinstiges Instrument von Betrieben zur
Erhohung ihrer Flexibilitat. Andererseits gibt es aber auch zunehmend Teilzeitbeschéftigte
mit hoherem Qualifikationsniveau. In diesem Fall ist anzunehmen, dass Teilzeit eine Antwort
von Arbeitgebern auf Arbeitnehmerpraferenzen nach weniger Arbeitszeit ist (Kalleberg
2000), “[because] higher living standards may induce people to value free time for leisure or
self-producitve activities higher than additional market income” (Schmid 2010:14). Ein Grund
flr Landerunterschiede in der betrieblichen Nutzung von Teilzeit liegt in entsprechenden
Beschaftigungsregulierungen. So verhindert beispielsweise in Spanien, Portugal, Frankreich,
Belgien, den Niederlanden oder Schweden ein Gleichbehandlungsgrundsatz von Voll- und
Teilzeitbeschaftigten die Nutzung von Teilzeit als kostenglinstige Beschaftigungsform (Bud-
delmeyer/Mourre/Ward 2008; Kalleberg 2000) — wenngleich die Nutzung von Teilzeit als

arbeitszeitliches Flexibilisierungsinstrument dabei bestehen bleiben kann.

Anstelle der Gberwiegenden Verbreitung von Teilzeit in den meisten Landern Europas domi-
nieren in Spanien, Portugal, Polen und Slowenien bei den atypischen Beschaftigungsverhalt-
nissen die Befristungen (Vgl. Eichhorst et al. 2011; Kalleberg 2000; SchmeiRer et al. 2012;
Schmid 2010, 2011; Schmid/Protsch 2009). Den groRten Anteil an befristet Beschéftigten in
Europa weist Spanien auf. Aber auch in Frankreich, den Niederlanden und Finnland kam es in
den 1990er Jahren zu einem hohen Anstieg dieser Beschaftigungsform (Campell/Burgees
2001; De Grip/Hoevenberg/Ed Willems 1997). Landerunterschiede bezuglich der Verbreitung
von befristeten Beschaftigungsverhaltnissen lassen vermuten, “that labour market rigidities
can lead to the greater use of temporary workers” (Kalleberg 2000: 353), so dass in Landern
mit hohem Kindigungsschutz Befristungen stark zugenommen haben (Fagan 1999). Ande-
rerseits steht ein Anstieg von Befristungsquoten in Europa auch im Zusammenhang mit Lo-
ckerungen von gesetzlichen Regelungen zur befristeten Einstellung von Arbeitnehmern (De

Grip/Hoevenberg/Ed Willems 1997).

Aus betrieblicher Sicht kdnnen Befristungen unterschiedlich genutzt werden, “[however]
(e)mployers’ flexibility needs are generally considered to be the main cause of growth in
temporary employment” (De Grip/Hoevenberg/Ed Willems 1997: 55). So werden befristete

Beschaftigungsverhéltnisse vorrangig als Anpassungsinstrument in gesamtwirtschaftlichen
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Krisenzeiten und als Puffer zur schnellen Anpassung an volatile Absatzmarkte genutzt. Wei-
terhin ist diese Beschaftigungsform bedeutsam bei Saisonarbeit, bei zeitlich begrenzter Pro-
jektarbeit oder bei Vertretung von Stammpersonal im Fall von zum Beispiel Krankheit oder
Erziehungsurlaub. (Kalleberg 2000; Lengfeld/Kleiner 2007; Maurin/Postel-Vinay 2005) Dieser
Verwendung von befristeten Beschéaftigungsverhialtnissen stehen Befristungen v.a. in
Deutschland aber auch haufig als Screening-Instrument von Mitarbeitern gegeniiber — als
eine Art verlangerte Probezeit (Kalleberg 2000). Anders als bei der Teilzeitbeschaftigung
kann kein Zusammenhang zwischen Befristungen und einer Reduzierung von Arbeitslosigkeit
nachgewiesen werden, was zu dem Schluss fiihrt, dass Befristungen bei hoher Arbeitslosig-
keit eher ein Merkmal schwacher Marktpositionen von Arbeitnehmern sind (De

Grip/Hoevenberg/Ed Willems 1997).

Fur befristet Beschaftigte geht diese Form der Beschaftigung in Europa mit einem héheren
Mal an Einkommensungleichheit im Vergleich zu unbefristet Beschaftigten einher. Aber
auch hier gibt es unterschiedliche nationale Muster hinsichtlich der Akzeptanz von Lohnun-
gleichheiten und Ungleichheiten von Beschaftigungssicherheit. So tolerieren kontinentaleu-
ropdische Lander eher als GroBbritannien oder Irland Ungleichheiten in der Beschaftigungs-
sicherheit als Lohnungleichheiten und slideuropaische Lander dies noch starker als kontinen-
taleuropaische Lander (Maurin/Postel-Vinay 2005; DiPrete et al. 2006). Fur alle Lander Euro-
pas lasst sich ein positiver Zusammenhang zwischen Befristung und dem Arbeitslosigkeitsri-
siko konstatieren. Befristet Beschaftigte gelangen demnach haufiger nach Auslaufen des
Beschaftigungsverhaltnisses in Arbeitslosigkeit. Allerdings treten hierbei grolRe Landerunter-
schiede auf, wie die jahrlichen Ubergangsraten von Befristung in eine unbefristete Stelle
zeigen: Von unter 20 Prozent auf den hoch segmentierten Arbeitsmarkten in Frankreich,
Spanien oder Griechenland bis auf Gber 70 Prozent in GroRRbritannien. (European Commissi-

on 2012)

Hinsichtlich Geschlecht, Alter und Qualifikationsniveau kommen bisherige Untersuchungen
zu dem Ergebnis, dass in Europa lberwiegend Frauen, Jiingere und gering Qualifizierte von
atypischen Beschaftigungsverhaltnissen ,betroffen” sind. Wie schon ausgefiihrt, lasst sich
der GroRteil von Teilzeitarbeit auf eine hohere Erwerbsbeteiligung von Frauen zuriickfiihren,
»[because] (r)ising labour force participation of women [...] increases coordination problems

— for both men and women — between gainful labour market work and work related to care
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or education” (Schmid 2010: 14). Vor allem in Landern mit traditioneller geschlechtlicher
Arbeitsteilung in Bezug auf Familienarbeit ist Teilzeit ein typisches Beschaftigungsverhaltnis
von Frauen (Kalleberg 2000; Schmid 2010). Ein héherer Anteil von jlingeren Arbeitnehmern
in atypischer Beschéftigung kann zum einen darauf zurlickgefiihrt werden, dass v.a. Befris-
tungen, aber auch Teilzeit, fiir diese Altersgruppe haufig als Einstieg in den Arbeitsmarkt
dienen, was nicht nur auf geringer Qualifizierte zutrifft (Fagan/O’Reilly 2002; De
Grip/Hoevenberg/Ed Willems 1997). Andererseits ist fur diese Altersgruppe die Wahrschein-
lichkeit sehr hoch, bei hoher Arbeitslosigkeit unter Berufseinsteigern atypisch beschaftigt zu
sein (De Grip/Hoevenberg/Ed Willems 1997). “They face high unemployment rates and they
are increasingly affected by long-term unemployment and labour market segmentation.”
(European Commission 2012: 53) Gerade die Segmentierung des Arbeitsmarktes in Insider
und Outsider durch rigide Kiindigungsschutzregelungen fiir erstere und Lockerungen von
beispielsweise Befristungsregelungen fir letztere sorgt dafiir, dass junge Berufseinsteiger in
Europa zunehmend in unsichere Beschaftigungsverhaltnisse gelangen. Gering Qualifizierte
finden sich haufiger als Arbeitnehmer mit héherem Qualifikationsniveau auf weniger ge-
schitzten und niedriger entlohnten Arbeitsplatzen (De Grip/Hoevenberg/Ed Willems 1997;
DiPrete et al. 2005; Maurin/Postel-Vinay 2005), was auch darauf zurlckgefiihrt werden
kann, ,[that] European labor markets have observed skill-biased technological change by
allocating an increasingly large share of unskilled workers to flexible jobs” (DiPrete et al.
2005: 14). Weiterhin wird der seit Jahrzehnten stattfindende und weiter zunehmende Wan-
del hin zu (wissensintensiven) Dienstleistungen die Nachfrage nach mittleren und hohen

Qualifikationsniveaus in Europa steigen lassen. (European Commission 2012)

Das Hauptaugenmerk der vorliegenden Untersuchung liegt auf dem Zusammenhang zwi-
schen atypischen Beschaftigungsverhaltnissen und sozialer Ungleichheit und setzt sich zu-
nachst mit der Frage auseinander, in welchem AusmaR verschiedene soziale Gruppen von
atypischer Beschaftigung betroffen sind und ob es hierbei unterschiedliche nationale Muster
gibt. Kommt es, wie Beck schon in den 1980er Jahren formulierte, zu einer zunehmenden
Generalisierung von individuellen Beschaftigungsrisiken (vgl. Buchholz/Blossfeld 2009), oder
erfolgt durch die Ausweitung flexibler Arbeitsmarkte eine starkere Verlagerung von Risiken
auf bereits benachteiligte soziale Gruppen (Buchholz/Blossfeld 2009: 134)? Dem bisherigen

Forschungsstand zu atypischer Beschaftigung folgend lautet die erste zu lGberpriifende Hypo-
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these: In allen Landern Europas sind es die Gruppen der Frauen, Jiingeren und Alteren sowie

der geringer Qualifizierten, die starker von atypischer Beschaftigung ,betroffen” sind (H1).

Wie Schmid nachgewiesen hat, besteht ein positiver Zusammenhang zwischen weiblicher
und mannlicher Erwerbsquote und Teilzeitarbeit. (Schmid 2010) Aber auch ein Zusammen-
hang zwischen zunehmender Teilzeiterwerbstatigkeit und einer Reduzierung von Arbeitslo-
sigkeit ist fur die Entwicklung in Europa konstatiert worden (Brewster/Mayne/Tregaskis
1997; Eurofound 2007; Kalleberg 2000; De Grip/Hoevenberg/Ed Willems 1997). Da ein Ziel
der Europdischen Beschaftigungsstrategie darin besteht, dass mindestens 75 Prozent der 20-
64-jahrigen einer Erwerbstatigkeit nachgehen, wird in dieser Analyse weiterhin das Ausmald
atypischer Beschaftigungsverhaltnisse im Zusammenhang mit dem Grad von Erwerbstati-
genquoten analysiert. Fir die vorliegende Arbeit stellt sich in diesem Zusammenhang die
Frage, ob der EU-isierungsprozess zur Erhéhung von Erwerbstadtigenquoten auf Kosten von
Beschaftigungsqualitat erfolgt? Gehen hohere Erwerbstatigenquoten also mit mehr atypi-
scher Beschaftigung einher? Hierzu lasst sich die zweite Hypothese fiir diese Arbeit formulie-
ren: Hohe Erwerbstatigenquoten lassen sich vor allem Uber atypische Beschaftigungsver-
héltnisse erreichen, wohingegen niedrigere Erwerbstadtigenquoten eher mit unbefristeter

Vollzeiterwerbstatigkeit einhergehen (H2).

AbschlieBend wird den Einflissen von Individual- sowie Kontextmerkmalen und der Frage
nachgegangen, welche Merkmale welche Form der atypischen Beschaftigung beeinflussen,
denn wie Heidenreich zeigt, ist gerade die Integration von Risikogruppen in den Arbeits-
markt ,,das Ergebnis unterschiedlicher institutioneller Ordnungen” (Heidenreich 2004: 224).
Wie die bisherigen Ausflihrungen allerdings gezeigt haben, besteht diese Integration soge-
nannter Risikogruppen sehr wahrscheinlich darin, dass sie mit atypischen Beschaftigungs-
verhdltnissen fur diese Personen einhergeht. Neben Individualmerkmalen wie Geschlecht,
Alter oder Qualifikationsniveau sollen institutionalistischen Ansatzen folgend Faktoren auf
der Landerebene mit in die Analysen einbezogen werden, denn die individuelle Arbeits-
marktbeteiligung und Beschaftigungssituation ist nicht unabhangig von nationalstaatlichen
Institutionen und wirtschaftlichen Strukturen. Durch den Einbezug nationaler Kontextfakto-
ren stellen Lander in der komparativen Forschung somit keine Analyse- sondern eine Kon-
texteinheit dar und Ldndernamen werden in der Analyse von mdglichen Einflissen durch

Variablen ersetzt (Kohn 1987).
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Es wird angenommen, dass das Bruttoinlandsprodukt einen positiven Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit atypisch beschaftigt zu sein hat. Schmid (2010, 2012) folgend soll davon aus-
gegangen werden, dass mit einem hoheren Bruttoinlandsprodukt ein Mehr an atypischer
Beschaftigung einhergeht, da ,die Ausdifferenzierung der Arbeitsverhéltnisse eine Voraus-
setzung dynamischer Volkswirtschaften ist” (Schmid 2012, 2010). In Ldndern mit hoher wirt-
schaftlicher Leistungsfahigkeit dienen atypische Beschaftigungsverhaltnisse der flexiblen

betrieblichen Anpassung an volatile Absatzmarkte.

Weiterhin wird angenommen, dass starke Gewerkschaften mit weniger atypischen Beschaf-
tigungsverhéltnissen einhergehen. In der Héhe der Gewerkschaftsdichte? spiegeln sich Inklu-
sions- bzw. Exklusionsmechanismen. Gerade die fehlende gewerkschaftliche Vertretung von
Befristet- und Teilzeitbeschaftigten sowie von Frauen oder jlingeren Arbeitnehmern vor al-
lem in den kontinental- und slideuropdischen Lander flihrt zu einer Interessenvertretung der
yklassischen Klientel” in sogenannten Normalarbeitsverhaltnissen der Industrie und des 6f-
fentlichen Dienstes (Ebbinghaus/Gobel/Koos 2009). Durch den seit Jahrzehnten international
abnehmenden Einfluss von Gewerkschaften aufgrund schrumpfender Mitgliederzahlen
durch den Wandel von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft kommt es dazu, that
“the balance of power shifted all the more heavily away from workers and toward emplo-
yers” (Kalleberg 2009: 3). Je weniger Arbeitnehmer also durch eine gewerkschaftliche Inte-
ressenvertretung geschutzt sind, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit atypisch beschaftigt

zu sein.

In diesem Zusammenhang wird ebenso davon ausgegangen, dass mit zunehmenden Grad
von Beschéftigungsschutzbestimmungen die atypische Beschaftigungsquote steigt.
»Employment protection regulations [...] set conditions under which it is possible to lay off
an employee (fair dismissal) and the sanctions in the case of breach of these provisions (un-
fair dismissal)” (Bassanini 2008: 3), so dass hohe Regulierungen von standardisierten Be-
schaftigungsverhaltnissen dazu fihren, dass Betriebe bei zunehmendem Flexibilisierungsbe-

darf auf atypische Beschaftigungsverhaltnisse ausweichen. (Ebd.)

4 Die Gewerkschaftsdichte bzw. der gewerkschaftliche Organisationsgrad gibt den prozentualen Anteil der

Arbeitnehmer an, die Mitglied einer Gewerkschaft sind.
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Des Weiteren schwacht eine hohe Arbeitslosigkeit die Position der Arbeitnehmer. (Ho-
hendanner/Janik 2008) Daher kann angenommen werden, dass hohere Arbeitslosenquoten

zu mehr atypischen Beschaftigungsverhaltnissen fiihren.

Beziglich nationaler Ausbildungssysteme werden die Anteile der Arbeitnehmer mit mittle-
rem und héherem Qualifikationsniveau auf ihren Zusammenhang mit atypischen Beschafti-
gungsverhaltnissen untersucht. Wie Heidenreich (2004) zeigen konnte, ,,(geht) ein hoheres
Bildungsniveau [...] mit einer hoheren Beschéftigungsquote insbesondere von Frauen ein-

"

her”, ein Erfolg der Bildungsexpansion (Heidenreich 2004: 219). Weiter konnte Schmid
(2010) nachweisen, dass vor allem héhere weibliche Erwerbsquoten mit einer héheren Teil-
zeitquote einhergehen. Ein hoherer Anteil an Arbeitnehmern mit mittlerem und héherem
Qualifikationsniveau wiirde diesbeziglich zu mehr Teilzeitbeschaftigung unter den Frauen
fihren. Gleichzeitig lieBe sich bei einem hohen Anteil von Arbeitnehmern mit hohem Bil-
dungsniveau auf Verdrangungsprozesse schlieBen, was ebenso zu mehr atypischen Beschaf-
tigungsverhaltnissen bei Hochqualifizierten fihren kann, indem ,geringer Qualifizierte vom

Arbeitsmarkt gedrangt werden, wahrend héher Qualifizierte Tatigkeiten ausiben, die unter

ihrem Qualifikationsniveau liegen” (Granato 2011: 115).

AbschlieBend wird der Einfluss von staatlichen Familienleistungen sowie der wochentlichen
Stundenzahl 6&ffentlicher Kinderbetreuung auf die Wahrscheinlichkeit untersucht, dass Ar-
beitnehmer atypisch beschaftigt sind. Durch familienbezogene Zahlungen und Dienstleistun-
gen wird die Vereinbarkeit von Familienarbeit und Beruf verbessert. Wie die europdische
Kommission konstatiert, sind ,(i)n-kind familiy benefits such as childcare [...] employment
friendly [...] and ease the participation of women into the labour market generating virtuous
effects on female employment (double channels of mothers working and women in
childcare)” (European Commission 2012: 51) Diesen Befunden folgend sollten héhere Fami-
lienleistungen sowie langere Zeiten der Kinderbetreuung zu weniger Teilzeitarbeit vor allem

bei Frauen fuhren.

Bevor die Ergebnisse vorgestellt und diskutiert werden, werden zundchst die zugrunde lie-

genden Daten und die Operationalisierung atypischer Beschaftigung erortert.
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3 Daten und Methode

Zur Analyse von atypischen Beschéftigungsverhaltnissen in Europa wird als Datengrundlage
der Datensatz des European Union Labour Force Survey (EU-LFS) aus dem Jahr 2010 heran-
gezogen. Mit Hilfe der EU-LFS-Daten kdonnen detaillierte Informationen auf der Individual-
ebene zur Arbeitsmarktbeteiligung und Beschaftigungssituation in 27 EU-Ldndern sowie der

Schweiz, Norwegen und Island fiir die Untersuchung genutzt werden.

Die Formen atypischer Beschaftigung werden der arbeitsmarktsoziologischen Literatur fol-
gend in Abgrenzung zu standardisierter Erwerbstatigkeit (Vollzeit und unbefristet) operatio-
nalisiert: befristete Vollzeit- sowie unbefristete und befristete Teilzeitarbeit. Die Angabe, ob
ein Beschaftigungsverhaltnis un- bzw. befristet ist oder in Voll- bzw. Teilzeit ausgelbt wird,
beruht auf den Aussagen der im EU-LFS befragten Personen. Auf die Analyse von Leiharbeit
wird nicht gesondert eingegangen. Zum einen liegt dies an teilweise hohen Antwortausfall-
quoten, v.a. fir GroBbritannien. Wir betrachten nur abhdngige Arbeitnehmer im Alter zwi-
schen 20 und 64 Jahren, da Solo-Selbstdndige (d.h. Selbstandige ohne Mitarbeiter) ohnehin

nicht getrennt betrachtet werden kénnen.

Um den Haushaltskontext zu beriicksichtigen, wurden Kinder unter 5 Jahren, Kinder zwi-
schen 5 und 9 Jahren, Kinder zwischen 10 und 14 Jahren sowie Jugendliche zwischen 15 und
24 Jahren, die noch im elterlichen Haushalt leben, gesondert betrachtet. (Vgl. Eurostat LFS-
User Guide 2009: 37).

Da der Erwerbsstatus ein Jahr vor der Erhebung in der Studie erfasst wird, kann ermittelt
werden, ob beispielsweise vorherige Arbeitslosigkeit bzw. der Berufseinstieg von jungen

Arbeitnehmern haufiger in bzw. tiber ein atypisches Beschaftigungsverhaltnis flihrt.

Ermittelt werden die Einflisse von Individualmerkmalen und Kontextfaktoren auf die Wahr-
scheinlichkeit, in einem der untersuchten atypischen Beschaftigungsverhaltnisse zu stehen.
Dies kann mit logistischen Regressionsmodellen berechnet werden. Die errechneten Effekte
der unabhéangigen Variablen auf die Eintrittswahrscheinlichkeit des untersuchten Ereignisses
sind allerdings nur in der Richtung ihres Zusammenhanges (positiv/negativ) zu interpretie-
ren. (Backhaus et al. 2006: 426ff.) Bei den Zielvariablen handelt es sich dabei um die atypi-
schen Beschaftigungsverhaltnisse befristete Vollzeit sowie (un-)befristete Teilzeit (mit

O=nein und 1=ja kodiert). Um weiterhin der hierarchischen Struktur der Daten gerecht zu
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werden, wird in Stata durch die Befehlsoption [vce(cluster Ldndervariable)] die Landerebene

berlicksichtigt.

Die folgende Tabelle zeigt die verwendeten unabhdngigen Variablen und ihre Operationali-

sierung:
Unabhingige Variablen Operationalisierung
Alter Ref.: 35-49
20-34
50-64
Hochster Bildungsabschluss Ref.: ISCED 0-2
hoch: ISCED 5-6
mittel: ISCED 3-4
Migrationshintergrund Ref.: nein
Kinder im Haushalt Ref.: keine Kinder

unter 5 Jahren
zwischen 5 und 9 Jahren
zwischen 10 und 14 Jahren
zwischen 15 und 24 Jahren®

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf
Gewerkschaftsdichte in % der Arbeitnehmer
Beschaftigungsschutz (EPL)
Arbeitslosenquote

Anteil der Arbeitnehmer mit mittlerem
Bildungsniveau

Anteil der Arbeitnehmer mit hohem Bildungsniveau
Sachleistungen fiir Familien in % des Bruttoinlands-
produkts

Finanzleistungen an Familien in % des Bruttoinlands-
produkts

Durchschnittliche Wochenstunden o6ffentlicher Kin-

derbetreuung (> 3 Jahre)
Tab. 2: Verwendete unabhéangige Variablen und ihre Operationalisierung

> Kinder im Alter zwischen 15 und 24 Jahren sind der Internationalen Organisation fiir Arbeit (ILO) folgend

definiert als 6konomisch inaktiv sowie im Elternhaushalt lebend.
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4 Ergebnisse

4.1 Atypische Erwerbstatigkeit differenziert nach Beschaftigungs-
verhdltnissen

Teilzeit ist das wichtigste atypische Beschaftigungsverhaltnis (Abb. 4.1). 19 Lander haben
eine hohere Quote in der Teilzeit- als in der befristeten Vollzeitbeschaftigung. Allerdings ist
die Spannweite enorm. Die héchste Quote weisen die Niederlande auf. Mit 47,1 Prozent ist
hier fast jeder zweite Erwerbstatige in Teilzeit beschaftigt. Demgegenliber hat Rumanien die

niedrigste Teilzeitquote zu verzeichnen (0,6%). Quoten von lber 20 Prozent an Erwerbstati-

Teilzeit in Europa am haufigsten
8,8
0 10 20 30 40 50 60
2010
B Vollzeit (befristet) @ Teilzeit (unbefristet) Teilzeit (befristet)

Abbildung 4.1: Atypische Beschaftigung in Europa 2010 differenziert nach Art des Beschaftigungsverhaltnisses (Quelle:
Eurostat: Arbeitskrafteerhebung; eigene Berechnungen; Angaben in Prozent)
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gen in Teilzeit erreichen vor allem die meisten kontinentaleuropdischen und skandinavischen
Lander sowie GroBbritannien und Irland. Quoten von unter 10 Prozent Teilzeitbeschaftigten
erreichen alle postkommunistischen Lander sowie Griechenland, Zypern und Portugal. Diffe-
renziert man weiterhin Teilzeit nach befristet und unbefristet so zeigt sich, dass bis auf Po-
len, Portugal, Slowenien und die Slowakei in allen Landern mehr Teilzeitbeschaftigte eine

unbefristete Stelle haben.

Einerseits kann eine hohe Teilzeitquote unter den atypischen Beschaftigungsverhaltnissen
auf eine hohere weibliche Erwerbsbeteiligung zuriickgefiihrt werden und gerade v.a., wenn
Kinder im Haushalt leben. "This is due largely to the fact, that women in nearly all EU count-
ries still shoulder the main burden of unpaid household and family work.” (Eurofound 2007:
6) Diesbezliglich konnen institutionelle Rahmenbedingungen, wie beispielsweise die Verflig-
barkeit von Kinderbetreuungsangeboten oder eine Reduzierung von Familienleistungen, da-
zu beitragen, dass arbeitsmarktexterne Beschrankungen die Aufnahme einer Teilzeitbeschaf-
tigung erzwingen (Buddelmeyer/Mourre/Ward 2008; Fagan/O’Reilly 2002). Andererseits
bietet Teilzeitbeschaftigung Betrieben die Mdoglichkeit, liber Arbeitszeiten eine hohe zeitli-
che Flexibilisierung zu erreichen — die unter anderem im Dienstleistungssektor von groRer
Bedeutung ist (Bardasi/Gornick 2000; Buddelmeyer/Mourre/Ward 2008; Kalleberg 2000).
Ebenso verdienen Teilzeitbeschaftigte in den meisten europdischen Landern weniger als ihre
in Vollzeit beschéaftigten Kollegen (Bardasi/Gornick 2000; Fagan/O’Reilly 2002). Landerunter-
schiede in der Nutzung von Teilzeitbeschaftigten konnen darauf zugefihrt werden, dass
Gleichstellungsregeln in einigen Landern Lohnungleichheiten zwischen Teil- und Vollzeitbe-
schéaftigten verhindern und aus betrieblicher Sicht Teilzeit somit zumindest kein kostengtlins-
tigeres Flexibilisierungsinstrument darstellt (Kalleberg 2000). Aber auch als Arbeitnehmer-
praferenz zur gewlinschten besseren Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Familie oder
Weiterbildung kann Teilzeit eine groRe Rolle spielen (Keller/Seifert 2011; Schmid 2010). Da-
her wird im Kapitel 4.2.1 expliziter auf die Griinde eingegangen, warum Arbeitnehmer einer
Teilzeitbeschaftigung nachgehen, denn ,vor allem aus der Lebenslaufperspektive [...] (ge-

hort) [sie] wohl schon zur Normalitat” (Schmid/Protsch 2009: 8).

Die befristete Vollzeiterwerbstatigkeit spielt vor allem in einigen ost- und slideuropdischen
eine groRere Rolle als Teilzeit. Hierzu zahlen Polen, die Tschechische Republik, Slowenien,

Bulgarien, Rumanien, Ungarn, Griechenland, Zypern, Spanien und Portugal. Die hochste
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Quote weist dabei Polen auf. Mit etwas Uber 23 Prozent war 2010 fast jeder Vierte befristet
in Vollzeit beschaftigt, wohingegen es im Jahr 2002 ,nur” etwas mehr als jeder zehnte Er-
werbstatige war. Aber auch Portugal und Spanien weisen mit rund 18 Prozent eine hohe
Quote befristet Beschaftigter auf. In den meisten Landern spielt befristete Vollzeit mit unter
10 Prozent eine eher geringere Rolle. Fiir Spanien und Portugal beispielsweise kann der hohe
Anteil an Befristungen unter den atypischen Beschaftigungsverhaltnissen zum einen dadurch
erklart werden, dass die Lohngleichbehandlung zwischen Teil- und Vollzeitbeschaftigten da-
zu fuhrt, dass Befristungen als kostenglinstiges Flexibilisierungsinstrument von den Betrie-
ben verstarkt genutzt wird (Kalleberg 2000). Andererseits ist ein hoher Anteil an befristet
Beschaftigten ein charakteristisches Merkmal auf sogenannten segmentierten Insider-
Outsider-Arbeitsmarkten — vornehmlich fir jlingere Arbeitnehmer, Frauen, Migranten und
gering Qualifizierte. (European Commission 2012) Vor allem in den sideuropéischen und
vielen kontinentaleuropaischen Landern erfolgte die Flexibilisierung von Beschaftigungsver-
haltnissen zu Gunsten der unbefristeten Beschaftigten. “Labour market de-regulation [in
these countries] pointed to the de-regulation of so called ‘non-standard’ or ‘atypical’ em-
ployment relations for particular/marginal groups within the labour market while leaving
‘standard’ employment and existing work contracts [...] largely unchanged.” (Barbieri 2009:
622) Hoher Kiindigungsschutz fir unbefristet Beschaftigte, hohe Arbeitslosigkeit und erleich-
terte Einstellungsbedingungen von Befristungen haben zur Folge, dass Betriebe gerade in
Krisenzeiten die externe Flexibilisierung Gber schnelleres und kostengiinstigeres Ein- und

Ausstellen von befristet Beschaftigten nutzen.

4.2 Soziale Ungleichheiten in Europa

Wie gezeigt werden konnte, fallt die atypische Beschaftigung insgesamt fiir die verschiede-
nen Lander Europas in ihrer Bedeutung unterschiedlich aus. Wie sieht es jedoch bei Betrach-
tung der jeweiligen sozialen Gruppen aus? Da mit atypischer Beschaftigung immer auch so-
zio-Okonomische Risiken verbunden sind, wie beispielsweise geringere Einkommen, héhere
Arbeitslosigkeitsrisiken oder geringere soziale Absicherung (Fagan/O’Reilly 2002; Gies-
ecke/GroR 2002; Kalleberg 2000; Schmid 2010), soll im Folgenden deskriptiv der Frage nach
dem Zusammenhang zwischen atypischer Beschaftigung und sozialer Ungleichheit in Europa
nachgegangen werden. Kommt es in manchen Landern, wie Beck schon in den 1980er Jahren

formulierte, zu einer zunehmenden Generalisierung von individuellen Beschaftigungsrisiken
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(vgl. Buchholz/Blossfeld 2009), oder erfolgt durch die Ausweitung flexibler Arbeitsmarkte
eine starkere Verlagerung von Risiken auf bereits benachteiligte soziale Gruppen (Buch-
holz/Blossfeld 2009: 134). Dem bisherigen Forschungsstand zu atypischer Beschaftigung fol-
gend lautet die zu (iberprifende Hypothese: In allen Landern Europas sind es die Gruppen
der Frauen, Jiingeren und Alteren sowie der geringer Qualifizierten, die stirker von atypi-

scher Beschaftigung ,betroffen” sind (H1).

4.2.1 Geschlecht

Wie aus der nachstehenden Graphik ersichtlich, sind, bis auf Bulgarien, in allen Landern Eu-
ropas Frauen mehr in atypischen Beschaftigungsverhéltnissen zu finden sind als Madnner. Die
groRten Ungleichheiten finden sich in den Niederlanden (51,9), der Schweiz (48,0), Oster-
reich (37,4), Deutschland (36,6) und Belgien (35,3).

Frauen haufiger atypisch beschaftigt als Manner, 2010
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Abbildung 4.2.1: Ungleichheiten in der atypischen Beschaftigung 2010 nach Geschlechtern (Quelle: Eurostat:
Arbeitskrafteerhebung; eigene Berechnung; Angaben in Prozent der erwerbstadtigen Manner bzw. Frauen im Alter zwischen
20 und 64 Jahren.)®

& Die Graphiken zur Ungleichheit innerhalb der sozialen Gruppen sind wie folgt zu lesen: Liegen die Linder

oberhalb bzw. unterhalb der Diagonalen, so ist die Gruppe, die auf der y-Achse (in dem Fall Frauen) bzw. je-
ne auf der x-Achse stdrker von atypischer Beschaftigung betroffen.
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Gerade in den Landern mit den hdchsten Anteilen an Frauen in atypischer Beschaftigung und
den groRten Ungleichheiten zwischen Mannern und Frauen, ist der Anteil an Frauen, die
keine Vollzeitstelle gefunden haben, im europdischen Vergleich mit teilweise weit unter 20

Prozent am geringsten (Abb. 4.2.2).

"Keine Vollzeitstelle gefunden"
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Abbildung 4.2.2: Anteil der Frauen unter den weiblichen Teilzeitbeschaftigten, die als Grund , keine Vollzeitstelle gefunden”
angegeben haben (Quelle: Eurostat: Arbeitskrafteerhebung; eigene Berechnung; Angaben in Prozent; keine Angaben fiir SI)?

Als Hauptursache fiir die Aufnahme einer Teilzeitbeschaftigung sind hier die Kinderbetreu-
ung bzw. Pflege von Familienangehorigen sowie andere familidre oder persénliche Griinde.
Ausschlaggebend fiir die Aufnahme einer atypischen Beschaftigung in diesen Landern sind
also zum einen Arbeitnehmerpraferenzen. Andererseits ist anzunehmen, dass arbeits-
marktexterne institutionelle Rahmenbedingungen die Aufnahme einer Vollzeitbeschaftigung
neben privaten Verpflichtungen verhindern. Teilzeit dient dabei in erster Linie der Verein-
barkeit von Erwerbs- und Familienarbeit und ist in dem Sinne eine , gewlinschte” bzw. akzep-

tierte Form der Beschéftigung.

Weitere Griinde fiir die Aufnahme einer Teilzeitbeschaftigung sind: ,Die Person befindet sich in Ausbildung
oder einer Trainingsmalnahme.”; ,Teilzeitarbeit aufgrund eigener Krankheit oder Behinderung.”; , Betreu-
ung von Kindern oder erwachsenen Familienangehorigen.”; ,Andere familidre oder personliche Griinde.”
sowie ,Andere Griinde.” Die Angaben fir Bulgarien werden in dieser Grafik berichtet, aber aufgrund der ge-
ringen Antwortquote bei dieser Frage nicht diskutiert.
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Dennoch ist in 11 Landern teilweise weit mehr als jede dritte Frau unerwiinscht atypisch
Teilzeit beschaftigt, da auf dem Arbeitsmarkt keine Vollzeitstellen zur Verfligung stehen. Die
hohe Unerwiinschtheit von Teilzeit in Portugal, Spanien, Italien und Frankreich ist mit grolRer
Wahrscheinlichkeit auf die dortigen Arbeitsmarkte mit rigiden Beschaftigungssystemen zu-
rickzufiihren, in denen von Flexibilisierung und De-Regulierung v.a. Beschaftigte der Rand-

gruppen betroffen sind.®

4.2.2 Alter
In nahezu allen Landern sind mehr jingere Arbeitnehmer in atypischen Beschaftigungsver-

héltnissen als die Vergleichsgruppe der 35-49-jahrigen.

Ungleichheit in der atypischen Beschaftigung 2010 nach Altersgruppen
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Abbildung 4.2.3: Ungleichheiten in der atypischen Beschaftigung 2010 nach Altersgruppen, 20-34- und 35-49-jdhrige
(Quelle: Eurostat: Arbeitskrafteerhebung; eigene Berechnung; Angaben in Prozent der erwerbstatigen 20-34- bzw. 35-49-
jahrigen)

Dieser Befund steht im Einklang mit dem Stand der Forschung, wonach Berufseinsteiger v.a.
auf Insider-Outsider-Arbeitsmarkte haufiger befristet eingestellt werden. “(S)egmentation of
the labour market — which also includes low-wage traps, part-time traps, sectoral or occupa-
tional segregation, etc. —, increases the risk of social exclusion and the low level of employ-

ment protection of young workers.” (European Commission 2012: 54) Einerseits kann dafiir

8 Die Griinde, weshalb Frauen befristet beschiftigt sind, werden hier nicht erértert. Wie sich noch zeigen
wird, spielt das Geschlecht bei Befristungen statistisch gesehen keine Rolle.
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ein hoher Kindigungsschutz fiir unbefristete Arbeitnehmer der mittleren Altersgruppe ver-
antwortlich sein. Jingere Arbeitnehmer wiirden dabei als flexible Randbeschéftigung in den
Betrieben zum Einsatz kommen. Weiterhin kann aber auch die Screening-Funktion von Be-
fristungen eine gesetzlich vorgeschriebene Probezeit verldngern, durch die Betriebe neue
Arbeitnehmer langerfristig kennenlernen kénnen. Bei einem sogenannten ,,mismatch” zwi-
schen der Arbeitsstelle und dem Arbeitnehmer fallen keine Entlassungskosten an. Weiterhin
kann davon ausgegangen werden, dass eine hohe Arbeitslosigkeit unter Jugendlichen, gera-
de in den slideuropaischen Landern, junge Arbeitnehmer in die Notlage versetzt, eher ein
befristetes Beschaftigungsverhaltnis anzunehmen. Schaut man sich die Griinde fir Teilzeit in
dieser Altersgruppe genauer an, so ist in (iber der Halfte der untersuchten Lander mehr als
jeder Dritte junge Arbeitnehmer unfreiwillig Teilzeit beschaftigt. Noch deutlicher fallt die
Unfreiwilligkeit bei den Befristungen aus. In 19 der untersuchten Lander ist mindestens jeder
Zweite dieser Altersgruppe aufgrund fehlender unbefristeter Stellen beschéaftigt. Die hochs-
ten Quoten haben dabei mit Gber 90 Prozent Zypern und Spanien sowie mit etwas tber 80
Prozent Portugal und Griechenland aufzuweisen, wofilir dem Stand der Forschung entspre-
chend ein hoher Kiindigungsschutz und hohe Jugendarbeitslosigkeit verantwortlich gemacht
werden kénnen. Unternehmen haben v.a. aufgrund der enormen Arbeitslosenquoten dieser
Altersgruppe die Mdoglichkeit, ihre Randbelegschaft gerade in Zeiten der Wirtschaftskrise
flexibel zu halten. Lediglich in Deutschland und der Schweiz gab mehr als jeder zweite 20-34-
jahrige an, aufgrund einer Ausbildung oder TrainingsmalRnahme befristet beschaftigt gewe-

sen zu sein.

Auch hier lassen sich im Vergleich der zwei Altersgruppen erhebliche Landerunterschiede
festhalten. In Luxemburg sind mit 3,5 Prozentpunkten und in GroBbritannien mit 1 Prozent-
punkt mehr 35-49-jahrige als jingere Arbeitnehmer in atypischen Beschaftigungsverhaltnis-
sen. In 12 Landern fallen die Unterschiede zu Ungunsten der 20-34-jahrigen mit klei-
ner/gleich 5 Prozentpunkten marginal aus.’ Die Lander innerhalb der Markierung weisen
einen Unterschied zwischen diesen beiden Altersgruppen zwischen 10 und 25 Prozentpunk-
ten auf. Die groBten Ungleichheiten liegen in Slowenien mit 24,29 Prozentpunkten, Portugal
mit 21,42 Prozentpunkten und Finnland, Danemark sowie Polen mit gut 20 Prozentpunkten

vor.

® CH=0,1; BE=0,1; RO=1,0; IE=1,0; LT=2,0; LV=2,4; BG=2,5; SK=2,7; CY=3,6; EE=4,3; CZ=4,9; HU=5,0
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Wie sieht es hinsichtlich der ungleichen Verteilung zwischen den 35-49- und 50-64-jahrigen

aus?

Ungleichheit in der atypischen Beschaftigung 2010 nach Altersgruppen
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Abbildung 4.2.4: Ungleichheiten in der atypischen Beschaftigung 2010 nach Altersgruppen, 35-49- und 50-64-jahrige

(Quelle: Eurostat: Arbeitskrafteerhebung; eigene Berechnung; Angaben in Prozent der 35-49- bzw. 50-64-jdhrigen)
Als erstes fallt auf, dass in den meisten Landern mehr dltere Arbeitnehmer in atypischen
Beschaftigungsverhéltnissen erwerbstatig sind. Dies kann zum einen dadurch erklart werden,
dass dltere Arbeitnehmer durch entsprechende Regelungen in Altersteilzeit beschaftigt sind.
Zum anderen ist die Re-Integration in den Arbeitsmarkt nach einer Arbeitslosigkeit fiir diese
Altersgruppe besonders schwierig und erfolgt mit grofer Wahrscheinlichkeit eher in ein aty-
pisches Beschaftigungsverhaltnis. Wie spater noch zu zeigen ist, spielt die Bedeutung von
vormaliger Arbeitslosigkeit eine enorme Rolle auf die Wahrscheinlichkeit atypisch beschaf-
tigt zu sein. Schaut man zunachst auf die Griinde, warum die Gruppe der 50-64-jahrigen in
Europa in Teilzeit beschaftigt ist, dann ist lediglich in sieben der 29 untersuchten Lander
mindestens jeder Dritte dieser Altersgruppe unfreiwillig in Teilzeit, da keine Vollzeitstelle
gefunden wurde.! Teilzeit stellt fiir diese Altersgruppe in Europa tiberwiegend eine Beschaf-

tigungsform dar, um aus personlichen Griinden — sei es der Wunsch nach mehr Zeit fiir an-

10 Mehr als jeder 3. in unerwiinschter Teilzeit: GR (60,6%), ES (51,1%), IT (45,5%), LV (48,5%), PT (47,0%), LT
(38,7%), IS (34,1%)
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dere Aktivitdten oder die Betreuung von Familienangehorigen — nicht mehr Vollzeit arbeiten
zu wollen. In diesem Sinne ist Teilzeitbeschaftigung ein gewiinschtes und somit sinnvolles
Instrument zur Vereinbarkeit von Erwerbs- und Privatleben. Anders verhadlt es sich mit Blick
auf befristete Arbeitsverhaltnisse: In fast allen Landern ist mehr als jeder zweite befristete
Arbeitnehmer dieser Altersgruppe in diesem Beschaftigungsverhaltnis, da keine unbefristete
Arbeit gefunden werden konnte. Hierin zeigt sich das Problem fiir viele Altere in Europa,
nach dem Ausscheiden aus dem alten Job einen neuen und sicheren Arbeitsplatz zu finden.
Dies kann damit zusammenhangen, dass Betriebe alteren Arbeithnehmern eine abnehmende
Leistungsfahigkeit unterstellen oder Kenntnisse und Fahigkeiten fehlen, um mit technologi-
schen Neuerungen zu arbeiten oder Wissen durch fehlende Investition in Weiterbildung
schlicht weg veraltet ist (European Commission 2012). Es kann jedoch angenommen werden,
dass sich die Lage zumindest in einigen Landern fir dltere Arbeitnehmer aufgrund des de-

mographischen Wandels in Bezug auf unsichere Beschaftigung entspannen wird.

Wie weiterhin deutlich wird, sind die Ungleichheiten zwischen diesen beiden Altersgruppen
im Gesamtbild geringer als zwischen den 20-34- und 35-49-jahrigen. Die grofSte Ungleichheit
zwischen diesen Gruppen besteht mit 6,1 Prozentpunkten zu Ungunsten der dlteren Arbeit-
nehmer in Belgien und zu Ungunsten der 34-49-jahrigen mit knapp 10 Prozentpunkten Diffe-
renz in Spanien. In den meisten Landern fallen die Unterschiede zwischen diesen beiden

Gruppen allerdings mit Differenzen zwischen 0 und 5 Prozentpunkten eher gering aus.

4.2.3 Bildungsniveau

In den meisten europdischen Landern sind Arbeitnehmer mit niedrigem Bildungsniveau hau-
figer in atypischen Beschéaftigungsverhaltnissen (Abb. 4.2.5). Dies kann DiPrete et al. folgend
darauf zurlick geflihrt werden, ”[that] European labor markets have observed skill-biased
technological change by allocating an increasingly large share of unskilled workers to flexible
jobs” (DiPrete et al. 2005: 14). Andererseits konnte in Europa fiir den Zeitraum von 1993 —
2006 eine Zunahme von Jobs im Niedriglohnbereich flir gering qualifizierte Beschaftigung
v.a. im Dienstleistungsbereich nachgewiesen werden (Goos/Manning/Salomons 2009), die
mit hoher Wahrscheinlichkeit mit atypischer Beschaftigung einhergeht. “A prominent fea-
ture of employment developments over the past decade or more is the tendency for higher

level jobs [...] to expand at the expense, in particular, of skilled and semi-skilled manual jobs
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Abbildung 4.2.5: Ungleichheiten in der atypischen Beschaftigung 2010 nach Bildungsniveau, gering und mittel (Quelle:
Eurostat: Arbeitskrafteerhebung; eigene Berechnung; Angaben in Prozent der Arbeitnehmer mit geringem bzw. mittle-
rem Bildungsniveau.)
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and, to a lesser extent, of clerks and office workers.” (European Commission 2012: 55) Dies

bestatigt auch der Vergleich der mittleren und hohen Bildungsniveaus.

Wie die Abbildung 4.2.6 zeigt, sind Hoherqualifizierte in fast allen Landern Europas seltener
atypisch beschaftigt als die Arbeitnehmer mit mittlerem Qualifikationsniveau. Gleichzeitig
fallt auf, dass die Unterschiede hier allerdings nicht so groR sind wie zwischen den Gruppen
mit geringem und mittlerem Bildungsniveau. Die grofSten Differenzen zu Ungunsten der
Gruppe mit mittlerer Qualifikation gibt es in Polen mit 11,3 und in Deutschland sowie Irland
mit 10,5 Prozentpunkten. In allen anderen Landern fallt die Differenz unter 10 Prozentpunk-
te. In der Tschechischen Republik (0,3) sind die Gruppen nahezu gleich betroffen und in Por-
tugal (3,8) sind etwas mehr Hochqualifizierte atypisch beschaftigt. Diese Werte zeigen, dass

die Ungleichheit zwischen diesen Gruppen am geringsten ausfallt.

Was bedeuten die vorgestellten Ergebnisse zu den Ungleichheiten innerhalb der untersuch-
ten Gruppen Geschlecht, Alter und Bildungsniveau fiir unsere Hypothese (H.1), dass es in
allen Landern Europas die Risikogruppen der Frauen, Jiingeren und Alteren sowie der gerin-

ger Qualifizierten sind, die starker von atypischer Beschaftigung betroffen sind.

Bezogen auf das Verhaltnis zwischen Mannern und Frauen kann die Hypothese mit kleinen
Einschrankungen bestitigt werden. Denn bis auf Bulgarien!! sind in allen Lidndern mehr
Frauen als Manner atypisch beschaftigt. Es bleibt aber festzuhalten, dass die Ungleichheiten
unterschiedlich stark ausfallen. Hinsichtlich der Altersgruppen zeigt sich ein nicht so klares
Bild. Fir die jingeren Arbeitnehmer ist es zwar groRtenteils zutreffend, dass sie starker von
atypischer Beschaftigung betroffen sind als die Gruppe der 35-49-jahrigen. Allerdings ist dies
auch nicht in allen Ldndern der Fall. Die Hypothese kann in dieser Form nicht bestatigt wer-
den. Auch fiir die ,,Problemgruppe” der Alteren kann die Hypothese den Ergebnissen zu Fol-
ge nicht aufrechterhalten werden, denn in 8 der 29 Lander sind sie weniger von atypischen
Beschaftigungsverhaltnissen betroffen. Und ebenso hinsichtlich der Ungleichheiten zwischen
den Bildungsniveaus kann die Hypothese nicht aufrechterhalten werden. Zwar sind die nied-
riger Qualifizierten im AusmaR und Ungleichheit in den meisten Landern am starksten be-
troffen als Arbeitnehmer mit mittlerer und hoher Qualifikation, in vier Landern allerdings
nicht. Da ist das Bild zwischen dem mittleren und hohen Bildungsniveau noch eindeutiger,

wenn auch hier wieder nicht in allen der 29 untersuchten Lander. Allerdings sind die Perso-

11 Allerdings ist der Unterschied von 0,31 Prozentpunkten zu Gunsten der Frauen vernachlissigbar.
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nen mit mittlerem Bildungsniveau nicht so stark betroffen und ist die Ungleichheit zur Ver-

gleichsgruppe nicht so hoch.

4.3 Atypische Beschaftigung und Beschaftigungsniveau

Da ein Ziel der European Employment Strategie darin besteht, dass in den Landern mindes-
tens 75 Prozent der 20-64-jahrigen einer Erwerbstatigkeit nachgehen, stellt sich die Frage,
ob die Erhéhung von Erwerbstadtigenquoten auf Kosten von Beschaftigungsqualitat erfolgt?
Gehen hohere Erwerbstatigenquoten also mit mehr atypischer Beschaftigung einher? Unse-
re Hypothese ist: Hohe Erwerbstatigenquoten lassen sich vor allem Uiber atypische Beschaf-
tigungsverhaltnisse erreichen, wohingegen niedrigere Erwerbstatigenquoten eher mit unbe-
fristeter Vollzeiterwerbstatigkeit einhergehen (H2). Denn die Erhohung der Beschaftigung

kénnte mit moglichen sozio-6konomischen Risiken durch Befristung und Teilzeit einhergeht.

Wie die nachstehende Graphik zeigt, gehen hohere Erwerbstatigenquoten in Europa in der
Regel mit einer hoheren Quote an atypisch Beschaftigten einher. Das eher skandinavisch-
angelsachsisch gepragte Muster und die daraus rausfallenden Lander v.a. Std- und Osteuro-
pas stehen in Einklang mit der europdischen Arbeitsmarktforschung. Denn hauptverantwort-
lich fir zunehmende Erwerbstatigenquoten sind Teilzeitbeschaftigungsverhaltnisse, wohin-
gegen Befristungen, die vor allem in Sideuropa lUberwiegend vorkommen, nicht im Zusam-
menhang mit einem Beschaftigungswachstum stehen, sondern eher ein Merkmal einer

schwachen Arbeitnehmerposition auf dem Arbeitsmarkt sind.

Mit einer hoéheren Erwerbstdtigenquote gehen insbesondere auch hdéhere atypische Er-
werbstatigenquote von Frauen einher (Abb. 4.3.2), was auf den Stellenwert von Teilzeitar-
beit insbesondere von Frauen verweist. Dem Stand der Forschung und den bisherigen Er-
gebnissen folgend kann dies v.a. durch Uberwiegend gewiinschte Teilzeit zur besseren Ver-
einbarkeit von Erwerbsarbeit und Familie bzw. anderen Arbeitnehmerpraferenzen erklart

werden.

Die Hypothese (H.2), dass hohe Erwerbstatigenquoten sich vor allem Ulber atypische Be-

schaftigungsverhaltnisse erreichen lassen, wohingegen niedrigere Erwerbstatigenquoten
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Abbildung. 4.3.1: Hohere Erwerbstatigenquoten durch mehr atypische Beschaftigungs-verhaltnisse (2010)
Anm.: Zusammenhang zwischen Erwerbstatigenquote und atypischer Erwerbstatigkeit in Europa 2010
(Quelle: Eurostat: Arbeitskrafteerhebung; eigene Berechnung)
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Abbildung 4.3.2: Mehr Beschaftigung vor allem durch unbefristete Teilzeitbeschaftigungsverhaltnisse (2010)
Anm.: Zusammenhang zwischen Erwerbstatigenquote und unbefristeter Teilzeiterwerbstatigenquote in Euro-
pa 2010 (Quelle: Eurostat: Arbeitskrafteerhebung; eigene Berechnung)
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eher mit unbefristeter Vollzeiterwerbstatigkeit einhergehen, ldsst sich den Ergebnissen fol-

gend bestatigen.

4.4 Individuelle, institutionelle und strukturelle Bestimmungsgriinde atypi-
scher Beschaftigung

Im Folgenden werden die Einfliisse von Individualmerkmalen sowie Kontextfaktoren!? fiir
jedes atypische Beschaftigungsverhiltnis getrennt nach Geschlecht untersucht!3, um den
verschiedenen Erwerbslagen von Mannern und Frauen gerecht zu werden (Tabellen 4.4.1
und 4.4.2). Da beispielsweise die Vereinbarkeit von Beruf und Familie europaweit immer
noch vordergriindig eine Sache von Frauen ist (Eurofound 2007), soll davon ausgegangen
werden, dass auch individuelle sowie nationale Kontextfaktoren einen fiir die Geschlechter
unterschiedlichen Einfluss auf verschiedene Formen atypischer Beschaftigung haben, denn
»(m)it der Zunahme der Frauenerwerbstatigkeit gewann [...] eine Beschéftigtengruppe an
Bedeutung, die bestimmte Formen von Flexibilitat tolerieren konnte, diese aufgrund einge-
schrankter Verfugbarkeit sogar wiinschte” (Bartelheimer/LehweR-Litzmann 2012: 74). So
kann zum Beispiel angenommen werden, dass Kinder im Haushalt eher Auswirkungen auf
weibliche atypische Beschaftigung in Form von Teilzeit haben oder die Hohe von Familienle-

istungen eher einen Effekt auf die Beschaftig von Frauen als von Madnnern hat.

Wie die Ergebnisse zeigen, sind es unabhangig vom Geschlecht die jiingeren Arbeitnehmer,
die mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eher einer atypischen Erwerbstatigkeit nachgehen.
Am starksten ist dieser Zusammenhang fir die befristete Beschaftigung dieser Altersgruppe.
Wie der jlingste Bericht zu Beschaftigung und sozialer Entwicklung in Europa konstatiert, ist
dies vor allem ein Hinweis auf eine Segmentierung von Arbeitsmarkten in gut geschitzte
Insider und unsicher beschaftigte Outsider, die vor allem durch unfreiwillige Befristung
Uberwiegend die jlingeren Berufseinsteiger trifft. (European Commission 2012) Ebenso spielt
fiir diese Form der Beschaftigung die vor allem in Sideuropa enorme Zunahme der Arbeits-

losenquote unter Jugendlichen eine entscheidende Rolle. (Ebd.) Unternehmen haben dabei

12 Folgende Variablen, die aber nicht Gegenstand der Analyse sind, wurden weiterhin in den Analysen beriick-
sichtigt: Berufsklassifikation nach ISCO-88(COM), Wirtschaftszweige (NACE Rev.2), BetriebsgrofRe (weniger
als 50 und mindestens 50 Arbeitnehmer), institutionelle Ebene der Lohnverhandlungen (ICTWSS, Vgl. Jelle-
Visser 2011), nationale Beschaftigungsquote. Aufgrund fehlender Informationen auf Individual- oder Lan-
derebene konnten folgende Lander nicht in den Analysen bericksichtigt werden: CH, IE, IS, NO, SE.
Aufgrund der geringeren Bedeutung von Teilzeit flr die Manner werden fiir die Manner nur befristete Voll-
zeitbeschaftigungsverhaltnisse in den Analysen berlcksichtigt.

13
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2010, Mdnner M1 M2 M3 M4
Variable atypisch ge- | Vollzeit, befris- atypisch Vollzeit, befris-
samt tet gesamt tet
Altersgruppen (Ref.: 35-49 Jahre)
20-34 0.786%** 0.938%** 0.801%** 0.954%**
(6.59) (5.49) (7.05) (5.81)
-0.425*** -0.460***
50-64 (-3.44) (-5.72)
Bildungsabschluss (Ref.: niedrig)
hoch (ISCED 5-6)
mittel (ISCED 3-4)
Kinder im Haushalt (Ref.: keine Kinder)
unter 5 Jahren -0.220% “0.257%*% -0.240%*
(-2.26) (-3.89) (-2.76)
. -0.106* -0.113* -0.124*
5 bis 9 Jahre (-2.10) (-2.41) (-2.46)
10 bis 14 Jahre
15 bis 24 Jahre -0.089*
(-2.37)
Erwerbsstatus (t-1) (O=nicht erwerbstdtig, -2.239%** -1.720%** -2.307*** -1.789%**
I=erwerbstiitig) (-14.34) (-11.27) (-14.74) (-11.36)
BIP pro Kopf
-0.882%*** -1.180***
. s .
Gewerkschaftsdichte in % der Arbeitnehmer (-6.54) (-5.23)
Beschaftigungsschutz
. « -0.487*** -0.510***
Arbeitslosenquote Ménner (-6.94) (-3.58)
. 5 o . . 0.462*** 0.590***
Anteil der Arbeitnehmer mit mittlerem Bildungsniveau (4.61) (3.61)
. 5 5 . . 0.572*** 0.443***
Anteil der Arbeitnehmer mit hohem Bildungsniveau (9.36) (3.57)
" . . . . e 0.275*
Offentliche Dienstleis-tungen fiir Familien in % des BIP (2.04)
-0.468*** -0.548***
) ) . e
Finanzielle Leistungen an Familien in % des BIP (-8.79) (-5.19)
Durchschnittliche Wochenstunden 6ffentlicher Kin-
derbetreuung (> 3 Jahre)
cons 1.084** -0.126 0.504 -0.972
- (2.70) (-0.23) (1.23) (-1.76)
Pseudo-R2 0.15 0.13 0.19 0.18
AlC 54650630 40007941 52301366 37351151
BIC 54906320 40263631 52545589 37595374
N 497300 497300 489459 489459

Tab. 4.4.1: Logistische Regression auf die Wahrscheinlichkeit fiir Manner atypisch beschaftigt zu sein, 2010
(Quelle: Eurostat: Arbeitskrafteerhebung; eigene Berechnung; Beriicksichtigung der Landerebene; nicht sig-
nifikante Werte sind aufgrund besserer Lesbarkeit nicht dargestellt); Signifikanzniveaus: ***(p<0,001),

**(p<0,01), *(p<0,05); Die abhéngigen Variablen sind binar kodiert (O=nein, 1=ja).
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2010, Frauen M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12
. atypisch Vollzeit, Teilzeit, Teilzeit, atypisch Vollzeit, Teilzeit, Teilzeit,
Variable . . . . . .
gesamt befristet befristet | unbefristet| gesamt befristet befristet unbefristet
Individual Kontext
Altersgruppen (Ref.: 35-49 Jahre)
20-34 1.175%** 0.504*** | -0.679%** 0.996*** 0.533*** -0.482%**
(5.86) (11.45) (-4.74) (13.08) (9.27) (-5.91)
50-64 -0.565%** 0.322%** -0.567*** 0.292%**
(-6.75) (4.10) (-6.51) (3.34)
Bildungsabschluss (Ref.: niedrig)
-0.426*** -0.319* -0.383** | -0.325*** -0.429%** -0.242%*
hoch (ISCED 5-6) (-4.77) (-2.16) (-2.93) (-3.90) (-4.91) (-2.87)
. -0.178%** -0.174%**
mittel (ISCED 3-4) (3.73) (3.63)
Kinder im Haushalt (Ref.: keine Kinder)
unter 5 Jahren 0.439** -0.487*** -0.163* 0.786*** 0.520%* -0.459%** | -0.239*** 0.735%**
(3.02) (-3.47) (-2.54) (5.68) (3.06) (-6.55) (-4.54) (9.24)
5 bis 9 Jahre 0.480%*** -0.247** 0.151* 0.583*** 0.607*** | -0.210*** 0.105*** 0.630%**
(4.83) (-2.85) (2.56) (7.66) (4.88) (-5.97) (3.47) (8.95)
. 0.416%** 0.159*** 0.441*** 0.504*** 0.113*** 0.440%***
10 bis 14 Jahre (4.74) (8.40) (4.92) (4.51) (3.56) (6.84)
. 0.210* 0.120*
15 bis 24 Jahre (2.59) (2.33)
ir_";’f‘:;srsbzat:‘; ()t'l) (0=nicht erwerbstatig, -1.640%%* | -1.334%%* | .1 86g*** AL777%%% | 1517%%% | 11.923%%%
B 9 (-13.84) (-11.58) (-21.29) (-12.24) (-13.73) (-18.84)
BIP oro Koof 0.781%** 0.402%** 0.769*** 0.811%**
pro fop (5.45) (3.72) (6.68) (4.15)
Gewerkschaftsdichte in % der Arbeitnehmer -0.714%** | -1,321%** | -0.894***
(-5.04) (-3.68) (-7.84)
Beschaftigungsschutz
Arbeitslosenquote Frauen 0.574%% | -0.319% | -0.315¥ | -0.446%*
q (-7.70) (-1.97) (-6.57) (-3.43)
Anteil der Arbeitnehmer mit mittlerem Bildungsni- 0.233** 0.825%** 0.499*** -0.324%**
veau (2.71) (4.91) (7.96) (-3.32)
. . . . . 0.523*** 0.864*** 0.669***
Anteil der Arbeitnehmer mit hohem Bildungsniveau (6.59) (4.48) (9.93)
Offentliche Dienstleis-tungen fiir Familien in % des 0.196**
BIP (3.00)
-0.460*** -0.262* -0.430%** -0.333%**
. . ) I
Finanzielle Leistungen an Familien in % des BIP (-7.42) (-2.3) (-9.50) (-5.50)
Durchschnittliche Wochenstunden 6ffentlicher 0.316*** 0.397***
Kinderbetreuung (> 3 Jahre) (4.12) (5.22)
cons 1.795%** | -1539%** | _1522%** -0.131 1.046** -2.326%** -2.668*** -0.452
- (8.91) (-4.80) (-4.71) (-0.45) (3.16) (-3.85) (-7.89) (-1.13)
Pseudo-R2 0.09 0.11 0.12 0.08 0.18 0.17 0.15 0.22
BIC 87292177 | 36357236 | 22935629 | 75802674 | 78807989 | 33678738 22206022 64463775
N 477050 477050 477050 477050 468648 468648 468648 468648

Tab. 4.4.2: Logistische Regression auf die Wahrscheinlichkeit fiir Frauen atypisch beschéftigt zu sein, 2010 (Quelle: Eurostat: Arbeits-
krafteerhebung; eigene Berechnung; Beriicksichtigung der Landerebene; nicht signifikante Werte sind aufgrund besserer Lesbarkeit
nicht dargestellt); Signifikanzniveaus: ***(p<0,001), **(p<0,01), *(p<0,05); Die abhdngigen Variablen sind binar kodiert (O=nein, 1=ja).



aufgrund des Machtungleichgewichts eine starkere Verhandlungsposition, um vor allem be-
fristete Vertrage fir die Berufseinsteiger anzubieten. Ebenso bieten Befristungen den Be-
trieben im Sinne einer verlangerten Probezeit die Méglichkeit, Berufseinsteiger langer darauf
zu prifen, ob die vorhandenen Qualifikationen zu den geforderten der Arbeitsstelle passen
(Kalleberg 2000). Fir dltere Arbeitnehmer lasst sich festhalten, dass sie eher seltener in be-
fristeter Vollzeitbeschéaftigung als die Vergleichsgruppe der 35-49-jdhrigen stehen. Dies ist
ebenso ein Hinweis auf starke Segmentierung von Arbeitsmarkten und dem damit einherge-
henden Schutz von alteren Arbeitnehmern durch strikte Kiindigungsschutzregeln. Die unbe-
fristete Teilzeitbeschaftigung ist, wie schon gezeigt, Uiberwiegend gewiinscht und dient, wie
in den meisten Fallen von unbefristeter Teilzeit, eher der Vereinbarkeit von Erwerbs- und

Privatleben.

In Bezug auf den héchsten Bildungsabschluss zeigt sich lediglich bei den Frauen, dass hoher
Qualifizierte eher seltener von atypischer Beschaftigung betroffen sind als die Geringqualifi-
zierten, wobei es sich ausschliefllich um Teilzeitarbeit handelt. Frauen mit sogenannten Je-
dermannsqualifikationen befinden sich demnach haufiger auf weniger geschiitzten, in der
Regel niedriger entlohnten sowie hoch zeitlich-flexiblen Arbeitsplatzen v.a. des Dienstleis-
tungsbereichs (Vgl. De Grip/Hoevenberg/Ed Willems 1997; DiPrete et al. 2005; Mau-
rin/Postel-Vinay 2005)

Der Einfluss von Kindern im Haushalt auf die Wahrscheinlichkeit flr Frauen atypisch beschaf-
tigt zu sein zeigt, dass wenn Kinder unter 5 Jahren im Haushalt sind, es eher unwahrschein-
lich ist, dass sie einer befristeten Voll- bzw. Teilzeit nachgehen und auch bei Kindern zwi-
schen 5 und 9 zeigt sich dieser Effekt noch bei befristeter Vollzeiterwerbstatigkeit. Der Grund
einer geringeren Wahrscheinlichkeit in Vollzeit beschaftigt zu sein kann in der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie gesehen werden, die europaweit immer noch vordergriindig eine Sa-
che von Frauen ist (Eurofound 2007). Dies zeigt sich auch in den stark positiven Einfliissen
auf unbefristete Teilzeit, wenn Kinder im Alter bis 14 Jahren im Haushalt vorhanden sind.
Dies bestatigt, dass in Europa die geschlechtliche Arbeitsteilung der Familienarbeit noch
Uberwiegend sehr traditionalistisch am Modell des mannlichen Familienernadhrers orientiert

ist. (Kalleberg 2000; Schmid 2010).

Den starksten Effekt auf die Wahrscheinlichkeit fir Manner befristet beschaftigt zu sein hat

der Status ein Jahr vor der Erwerbstdtigkeit. Waren die Manner ein Jahr zuvor nicht erwerbs-
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tatig, so ist die Wahrscheinlichkeit fir eine befristete Vollzeiterwerbstatigkeit am wahr-
scheinlichsten. Schaut man sich den Status ein Jahr vor der Beschaftigung einmal genauer
an, so war die Mehrheit dieser Personen entweder erwerbslos (knapp 70%) oder in (Aus-
)Bildung beispielsweise als Schiler, Auszubildender oder Studierender (23%). Befristete Voll-
zeitbeschaftigung kann somit einerseits als Einstieg in den Arbeitsmarkt interpretiert wer-
den. Andererseits schwacht eine hohe Arbeitslosigkeit die Position von Arbeitnehmern in
Hinsicht auf die Beschaftigungssicherheit. Auch bei den Frauen hat der Status ein Jahr vor
der Erwerbstatigkeit einen sehr starken Einfluss auf Befristungen, vor allem auf die befristete
Teilzeitbeschaftigung, wo die Situation ein Jahr zuvor den starksten Effekt aufweist. Waren
Frauen also vor ihrer Erwerbstatigkeit nicht in Beschaftigung, so gehen sie sehr wahrschein-
lich einer befristeten Erwerbsarbeit nach. Schauen wir uns auch hier wieder genauer den
vorherigen Status an. Ahnlich wie bei den Mannern waren Frauen, die im Jahr 2010 eine be-
fristete Stelle hatten, vorrangig mit knapp tber 50 Prozent erwerbslos oder mit 27,8 Prozent
in (Aus-)Bildung. Im Unterschied zu den Mannern waren immer noch 11,8 Prozent der befris-
tet beschaftigten Frauen zuvor auf dem Arbeitsmarkt inaktiv und fir die Familienarbeit zu-
standig. Vergleichen wir den Status ein Jahr vor der Erwerbstatigkeit getrennt nach Voll- und
Teilzeit: mit 56,4 Prozent waren Frauen in befristeter Vollzeit ein Jahr zuvor erwerbslos, mit
27,2 Prozent in Ausbildung und zu 10,7 Prozent kommen sie aus der Familienarbeit. Bei der
befristeten Teilzeit waren mit 43,7 Prozent der Frauen zuvor erwerbslos, mit 28,8 Prozent in
Ausbildung und zu 13,6 Prozent mit Familienarbeit beschaftigt. Auch fir Frauen stellt also
eine befristete Stelle eher eine Eintrittsstelle in den Arbeitsmarkt dar. Der Anteil an Frauen,
die zuvor Haus- und Familienarbeit leisteten macht deutlich, dass die Stellung von Frauen
auf dem Arbeitsmarkt aufgrund dieser geschlechtlichen Arbeitsteilung in Hinsicht auf Famili-

enarbeit durch das Risiko unsicherer Beschaftigung gepragt ist.

Betrachten wir die Einfliisse von Kontextfaktoren auf die Wahrscheinlichkeit befristet voll-
oder teilzeit- sowie unbefristet teilzeitbeschaftigt zu sein. Mit der Hohe des Bruttoinlands-
produktes steigt fur Frauen die Wahrscheinlichkeit atypisch beschaftigt zu sein, gleichwohl
ob befristet oder unbefristet. Der Grund dafiir kann darin gesehen werden, , dass die Ausdif-
ferenzierung der Arbeitsverhaltnisse eine Voraussetzung dynamischer Volkswirtschaften ist”
(Schmid 2012) und dies einen hoheren Umschlag an Arbeitskraften mit sich bringt. So haben
die Lander Europas mit einem hdheren Bruttoinlandsprodukt auch die héheren Quoten an

atypischer Beschaftigung (ebd.).
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Die Gewerkschaftsdichte hat auf die befristeten Beschaftigungsverhaltnisse einen negativen
Einfluss. Sind also in einem Land mehr Arbeitnehmer gewerkschaftlich organisiert, so sinkt
fir Manner und Frauen die Wahrscheinlichkeit einer Befristung. Vergleicht man fir die
Manner die Individualmodelle mit den Individual- und Kontextmodellen (M2 mit M4) so wird
ersichtlich, dass die Wahrscheinlichkeit flir die Altersgruppe der 50-64-jahrigen Manner be-
fristet vollzeitbeschaftigt zu sein stark abnimmt (wobei gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit
fir die jingeren mannlichen Arbeitnehmer leicht zunimmt). Bei hoherem gewerkschaftli-
chen Organisationsgrad sinkt also fiir diese Altersgruppe unter den Mannern die Wahr-
scheinlichkeit eines solchen atypischen Beschaftigungsverhaltnisses. Hieraus kann man
schliellen, dass dltere Arbeitnehmer durch gewerkschaftlichen Schutz eher in sicheren Ar-
beitsverhaltnissen verbleiben. Gleichzeitig nimmt bei einem hdheren gewerkschaftlichen
Organisationsgrad die Wahrscheinlichkeit fiir jingere Arbeitnehmer in Befristungen leicht
zu. Dies lasst auf die ambivalente Funktion von Gewerkschaften schlieRen, die die Stammbe-
legschaft in unbefristeten Beschaftigungsverhaltnissen auch dadurch schitzen, einen gewis-

sen Grad an flexibler Randbelegschaft zu zulassen.

Die Hohe der Gewerkschaftsdichte hat auch bei der befristeten Beschaftigung von Frauen
einen negativen Effekt. Gleichzeitig steigt auch hier im Vergleich der Individual- mit den Kon-
textmerkmalen der Einfluss der Altersgruppe der 20-34-jahrigen auf die Wahrscheinlichkeit
befristet vollzeitbeschaftigt zu sein. Andererseits ist dagegen in diesem Zusammenhang der
Einfluss des Alters auf die befristete Teilzeitarbeit etwas niedriger als ohne Beriicksichtigung
der Kontextfaktoren. Das spricht dafiir, dass inklusivere Gewerkschaften einen hemmenden
Einfluss zumindest auf befristete Teilzeitbeschaftigungsverhaltnisse von Frauen haben kon-
nen. Dies wird vor allem auf die Gewerkschaften der skandinavischen Lander zutreffen, die
im europaischen Vergleich unter anderem mehr Frauen und Jiingere inkludieren. (Ebbingha-
us/Gobel/Koss 2009) Der Grad an Beschaftigungsschutz hat entgegen den Erwartungen kei-

nen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit atypisch beschéftigt zu sein.

Der Anteil von Arbeitnehmern mit hohem Bildungsniveau hat einen positiven Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit flir Frauen und Manner befristet beschaftigt zu sein. Zum einen kénnte
man annehmen, dass hierbei der Projektarbeit oder weiterer Qualifizierung eine groRere
Bedeutung zukommt. Zum anderen sind in hoch segmentierten Arbeitsmarkten mit kris-

enbedingt hoher Arbeitslosigkeit in dieser Altersgruppe aber auch “young workers, notably
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males, [...] more willing to take up part-time and/or temporary jobs which demand lower
qualifications than the ones they possess, because they are happy to find a job at all after
searching for a long time” (European Commission 2012: 55). In diesem Zusammenhang kann
man von Verdrangungsprozessen ausgehen. Die Geringqualifizierten, die eher atypisch be-
schaftigt sind, werden aufgrund mangelnder Beschaftigungsmoglichkeiten fir héher Qualifi-

zierte von diesen verdrangt. (Granato 2011)

Je hoher staatliche Sachleistungen fiir Familien, desto eher sind Frauen in unbefristeter Teil-
zeitbeschaftigung tatig. Dieser Befund lasst darauf schlieBen, dass dabei neue Jobs vor allem
flr Frauen entstehen. Gleichzeitig konnen Miitter bei entsprechenden institutionellen Be-
treuungsmoglichkeiten Gberhaupt erst einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Das zeigt sich auch
darin, dass je langer Kinder pro Woche in dffentlichen Kinderbetreuungseinrichtungen be-
treut werden, Frauen ebenso wahrscheinlicher unbefristet teilzeitbeschaftigt sind. Der staat-
liche Ausbau einer entsprechenden Infrastruktur zur Betreuung von Kindern — bei gleichzei-
tiger Bereitschaft von Eltern, ihre Kinder betreuen zu lassen — fihrt also dazu, dass Frauen
mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit beschaftigt sind. “In-kind family benefits such as child-
care are more employment-friendly than cash family benefits and ease the participation of
women into the labour market generating virtuous effects on female employment (double
channel of mothers working and women employed in childcare).” (European Commission

2012: 51)

Dass diese ,,in-kind family benefits“ zu mehr Beschéftigung flihren als finanzielle Direktleis-
tungen an die Familien zeigt sich auch in der vorliegenden Untersuchung. Je héher die staat-
lichen Zahlungen an Familien, desto geringer die Wahrscheinlichkeit atypisch beschaftigt zu
sein. Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass ,finanzielle Leistungen fiir Familien hingegen
(...) einen negativen Einfluss auf das Beschaftigungsniveau [...] haben (kdnnten), da solche
Zahlungen die Anreize fur eine Aufnahme einer Erwerbstatigkeit verringern“ (Heidenreich
2004: 212) und somit schlechte weil befristete Jobs eventuell eher nicht angenommen wer-

den.

Weiterhin ist der Befund des negativen Zusammenhanges zwischen der Arbeitslosenquote
und der Wahrscheinlichkeit atypisch beschaftigt zu sein hervorzuheben. Es kann nicht besta-

tigt werden, dass mit einer héheren Anzahl an Arbeitslosen auch ein Mehr an atypischer
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Beschaftigung einhergeht, dass also die Arbeitgeber die Arbeitsmarktlage zu Gunsten atypi-
scher Vertragsformen nutzen. Der Befund zeigt, dass Uber atypische Beschaftigung sehr

wahrscheinlich auch ein Mehr an Beschaftigung erreicht werden kann.

36

36



Atypische Beschaftigung und soziale Ungleichheit in Europa 2010

5 Fazit

Atypische Beschaftigungsverhdltnisse haben in fast allen Landern Europas zwischen den Jah-
ren 2002 und 2010 an Bedeutung gewonnen. Vor allem die kontinentaleuropdischen und
skandinavischen Lander sowie GroRRbritannien weisen im europaischen Vergleich die hochs-
ten atypischen Beschaftigungsraten auf. Teilzeit ist das atypische Beschaftigungsverhaltnis,
dem die meiste Bedeutung zukommt. Und auch diesbezliglich sind es die vorgenannten Lan-
der, die die hochsten Quoten an Teilzeit aufweisen. Befristete Beschaftigungsverhaltnisse
spielen Gberwiegend auf rigiden, stark segmentierten Arbeitsmarkten vor allem Sideuropas
eine starkere Rolle als Teilzeit. Aber auch in den neuen Mitgliedsstaaten sind Befristungen
bedeutsamer. Hoher Kiindigungsschutz fir unbefristet Beschaftigte, hohe Arbeitslosigkeit
und erleichterte Einstellungsbedingungen von Befristungen haben zur Folge, dass Betriebe
gerade in Krisenzeiten die externe Flexibilisierung iber schnelleres und kostenglinstigeres

Ein- und Ausstellen von befristet Beschaftigten nutzen.

Die Annahme, dass europaweit Frauen, Jiingere und Altere sowie Geringqualifizierte starker
von atypischer Beschaftigung , betroffen” sind, kann bezogen auf das Verhaltnis zwischen
Mannern und Frauen mit einer kleinen Einschrankung bestatigt werden. Lediglich in Bulgari-
en sind Frauen mit 0,3 Prozentpunkten seltener atypisch beschaftigt als Manner. Es bleibt
aber festzuhalten, dass die Ungleichheiten zwischen Mdnnern und Frauen in Europa unter-
schiedlich stark ausfallen. Hinsichtlich der Altersgruppen zeigt sich ein nicht so klares Bild.
Fir die jingeren Arbeitnehmer ist es zwar groRtenteils zutreffend, dass sie starker von atypi-
scher Beschaftigung betroffen sind als die Gruppe der 35-49-jahrigen. Allerdings ist dies auch
nicht in allen Landern der Fall. Auch fiir die dlteren Arbeitnehmer kann die Hypothese den
Ergebnissen zu Folge nicht aufrechterhalten werden, denn in 8 der 29 Lander sind sie weni-
ger von atypischen Beschaftigungsverhaltnissen betroffen. Und ebenso hinsichtlich der Un-
gleichheiten zwischen den Bildungsniveaus zeichnet sich ein differenziertes Bild. Zwar sind
die niedriger Qualifizierten im Ausmald und Ungleichheit in den meisten Landern am starks-
ten betroffen als Arbeithehmer mit mittlerer und hoher Qualifikation, in vier Léndern aller-
dings nicht. Da ist die Situation zwischen dem mittleren und hohen Bildungsniveau noch ein-
deutiger, wenn auch hier wieder nicht in allen der 29 untersuchten Lander. Allerdings sind
die Personen mit mittlerem Bildungsniveau nicht so stark betroffen und ist die Ungleichheit
zur Vergleichsgruppe nicht so hoch.
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Hohere Erwerbstatigenquoten in Europa gehen mit einer héheren Quote an atypisch Be-
schaftigten einher. Das eher skandinavisch-angelsachsisch gepragte Muster steht im Einklang
mit der europdischen Arbeitsmarktforschung. Denn hauptverantwortlich fliir zunehmende
Erwerbstatigenquoten sind Teilzeitbeschaftigungsverhaltnisse, wohingegen Befristungen, die
vor allem in Stideuropa Uberwiegend vorkommen, nicht im Zusammenhang mit einem Be-
schaftigungswachstum stehen, sondern eher ein Merkmal einer schwachen Arbeitnehmer-

position auf stark segmentierten Arbeitsmarkten sind.

Die multivariaten Analysen der Einfliisse von Individualmerkmalen sowie Kontextfaktoren
auf die verschiedenen atypischen Beschaftigungsverhaltnisse getrennt nach Geschlecht er-
geben: Uberwiegend jiingere und/oder zuvor nicht erwerbstitigte Mdnner befinden sich vor
allem in befristeter Vollzeitbeschaftigung. Und auch bei den jlingeren Frauen zeigt sich die-
ser Zusammenhang auf die befristete Beschaftigung, ein Hinweis darauf, dass Berufseinstei-
ger aufgrund der Krise in Europa besonders mit atypischen Beschaftigungsverhaltnissen kon-
frontiert sind. Ein positiver Zusammenhang besteht bei beiden Gruppen ebenso hinsichtlich
eines hoheren Anteils an Personen mit mittlerem oder hoherem Bildungsniveau auf dem
Arbeitsmarkt, was darauf schlieRen lasst, dass auch gut qualifizierte Berufseinsteiger man-
gels Alternativen zu befristeter Beschaftigung teils unter ihrem Qualifikationsniveau greifen.
Dies trifft vor allem auf stark segmentierte Arbeitsmarkte zu. (European Commission 2012)
Die weiterhin untersuchten Kontextfaktoren haben auf die je verschiedenen atypischen Be-
schaftigungsverhaltnisse getrennt nach Geschlecht einen unterschiedlichen Einfluss. So hat
beispielsweise ein hoheres Bruttoinlandsprodukt vor allem auf die atypische Beschaftigung
von Frauen einen positiven Einfluss. Dies kann als ein Hinweis darauf gesehen werden, ,,dass
die Ausdifferenzierung der Arbeitsverhaltnisse eine Voraussetzung dynamischer Volkswirt-

schaften ist” (Schmid 2012).

Festgehalten werden kann, dass befristete Beschaftigungsverhaltnisse auf europdischen Ar-
beitsmarkten eher unfreiwillig eingegangen werden und sowohl fir Madnner als auch Frauen
und bei Berufseinsteigern teilweise auch unabhangig vom Qualifikationsniveau typisch sind.
Unbefristete Teilzeitbeschaftigung ist hingegen lGberwiegend eine Form der freiwilligen aty-
pischen Beschaftigung — oder zumindest eine akzeptierte Form aufgrund arbeitsmarktexter-

ner Beschrankungen — und vorrangig eine Form der weiblichen Erwerbstatigkeit.
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Anhang
Landerkiirzel

AT Osterreich
BE Belgien

BG Bulgarien
CH Schweiz

CcYy Zypern

Cz Tschechische Republik
DE Deutschland
DK Danemark
EE Estland

ES Spanien

Fl Finnland

FR Frankreich
GR Griechenland
HU Ungarn

IE Irland

IS Island

IT Italien

LT Litauen

LU Luxemburg
Lv Lettland

NL Niederlande
NO Norwegen
PL Polen

PT Portugal

RO Rumanien
SE Schweden
Sl Slowenien
SK Slowakei
UK Grolbritannien
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