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Vorwort

Mit dem Begriff der Heimat steht in der hier publizierten Masterarbeit von
Lisa Marie Gleis ein Konzept im Zentrum, das seit einiger Zeit nicht nur in
populistischen Diskursen, sondern auch in einflussreichen Positionen der
akademischen Umweltethik Konjunktur hat. Im Rahmen der Umweltethik
begegnet der Begriff vor allem im Zusammenhang des sogenannten ,Heimat-
arguments', das sowohl der Begrindung als auch einer lebensweltlich und
emotional verankerten Motivation fUr einen nachhaltigen Naturschutz die-
nen soll (vgl. Drenthen 2016). Allerdings ist der Heimatbegriff bis heute auch
umstritten, und dies nicht nur angesichts seiner bedenklichen Rolle in der
Vergangenheit (vgl. Oberkrome 2004), sondern weil er sich noch immer all-
zu leicht von nationalistischen oder reaktionaren Positionen vereinnahmen
bzw. missbrauchen lasst.

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist die Beobachtung, dass die-
sem gefahrlichen Potential bisher selbst in den Positionen nicht angemess-
en Rechnung getragen wurde, die ihr Unbehagen oder ihre kritische Distanz
gegeniber dem Konzept explizit reflektieren und benennen. Das motiviert
Lisa Marie Gleis zugleich, sich mit einer prominenten Position der gegenwar-
tigen Umweltethik auseinanderzusetzen, in der das Heimatargument eine
tragende Rolle spielt: der Position Konrad Otts. Und —um das Ergebnis knapp
vorweg zu nehmen — sie zeigt in ihrer Untersuchung Uberzeugend, dass eine
nationalistische oder kulturchauvinistische Vereinnahmung des Heimatbe-
griffs, selbst wenn sie nicht im Sinne derjenigen ist, die ihn verwenden, an-
gesichts der gegenwartigen sozialokonomischen Verhaltnisse unvermeidbar
ist. Diese Demonstration wiederum gelingt durch Rickgriff auf eine promi-
nente Methode kritischer Gesellschaftstheorie in der Tradition von Karl Marx:
der sog. ,Ideologiekritik".

Um Leser:innen schrittweise an diese voraussetzungsreiche, allzu hau-
fig wenig oder auch missverstandene Methode vorzubereiten, wie sie im
Anschluss an Marx vor allem durch die Grindergeneration der Frankfurter
Schule — v. a. Max Horkheimer und Theodor W. Adorno — weiterentwickelt
wurde (siehe u. a. Adorno 1954), beginnt die Arbeit zundchst mit einem recht
umfangreichen Kapitel die Hintergrundannahmen und SchlUsselbegriffe der
Kritischen Theorie (siehe v. a. Horkheimer 1937; Geuss 1981). Zum Anspruch
dieser Theorie wiederum gehdrt, keine reine oder abgehobene Theorie zu
sein, sondern dezidiert praktische oder gar politische Ziele und Zwecke zu
verfolgen. Das Ubergreifende Ziel besteht darin, Menschen von menschen-
gemachter Knechtung und vermeidbarem Leid zu befreien und sie durch
Aufkldrung sowie permanente (Selbst-)Kritik auch selbst dazu zu befdhigen,
also zu emanzipieren. Als ,menschengemacht" und ,vermeidbar" wiederum
kritisiert Kritische Theorie die Knechtung und das Leid, das daraus resultiert,
dass die gegenwartige Gesellschaft hinter ihren eigenen Méglichkeiten zu-
rickbleibt. So etwa hatte sie das Potential, tendenziell allen Menschen die
(notwendigen) Bedingungen fir ein gutes, gelingendes Leben bereitzustell-
en. Dies allerdings werde durch ihre konkrete Ausgestaltung (v. a. die in ihr
realisierten Herrschaftsformen, Eigentumsverhaltnisse, systemisch-struktu-
relle Dynamiken etc.) verhindert. Diese Verhinderung wiederum wird ihnen
zufolge durch spezifische Theorien und Diskurse verdeckt, deren eigener An-
spruch es ist, der Wahrheit zu dienen und Menschen aufzuklaren. Deshalb
setzt ihre Kritik an genau diesen Theorien und Diskursen an, die einerseits
nicht einfach falsch sind oder irrefihren wollen, deren Konsequenz aber doch
darin besteh, dass Menschen selbst bestehende, strukturell zerstorerische
oder ausbeuterische Verhéltnisse reproduzieren, ohne dass ihnen das be-
wusst ist oder werden muss. Ideologiekritik im Sinne Kritischer Theorie will
genau diese Mechanismen der immer auch selbstverschuldeten Verdeckung



und Selbsttduschung entlarven, und dabei geht sie den Weg einer immanen-
ten, dialektischen Kritik.

Den mit diesem Selbstverstdndnis, den Grundannahmen und den philo-
sophisch voraussetzungsreichen methodologischen Entscheidungen ver-
bunden Herausforderungen zeigt sich die vorliegende Arbeit in vorbildlicher
Weise gewachsen. Mit Hilfe ideologiekritischer Verfahren gelingt es der Ver-
fasserin, die im Zentrum stehende naturethische Position, deren zentrale Be-
griffe und Schlusselargumente sowie durch sie legitimierte oder stabilisierte
MalRnahmen, Handlungs- und Denkmuster kritisch zu analysieren und zu-
gleich zu erschlief3en, und dies letztlich so, dass aufgrund dieser Ideologie-
kritik ein emanzipierter, ein verdnderter Blick und Umgang (heraus)gefordert
wird.

So etwa gelingt es der Verfasserin zu zeigen, dass die Problematik des
Konzepts ,Heimat' nicht lediglich in vergangenen Instrumentalisierungen
oder Missbrauchen liegt, gegen die eine historische Aufarbeitung und Reflex-
ion vielleicht immunisieren konnte: Die Gefahr liege vielmehr gerade darin,
dass sich mit ihm bestimmte gegenwidirtige soziale Widerspriche verdecken
lassen und dadurch reproduziert und stabilisiert werden kénnen. Der Ansatz
Konrad Otts bietet ein besonders deutliches und konkretes Beispiel, an dem
sich der zugleich verdeckende und konservierende, mithin ideologische Ge-
halt des Heimatbegriffs wie -arguments aufzeigen lasst.

Im zentralen dritten Kapitel zeigt die Verfasserin, dass Otts umweltethi-
sche Position bereits auf einer prinzipiellen Ebene ideologisch ist, insofern
sie unter dem Deckmantel des ihr zugrundeliegenden universalistischen
Diskursprinzips sowie des Ideals des guten Lebens letztlich doch nur ein-
seitige bzw. partikulare Interessen vertritt. Doch auch am Heimatargument
selbst, das heilt an seinen immanenten Widersprichen, seinen praktischen
und seinen gesellschaftlichen Funktionen demonstriert Lisa Marie Gleis den
Kern und die Fallstricke der Heimatideologie.

Lisa Gleis zufolge ignoriert Ott bspw. auch dort, wo er in scheinbar plu-
ralistischer Absicht betont, dass Uber das Gewicht ,partikularistischer* Inte-
ressen und aufRermoralischer Grinde (z. B. ,BUrgerinnenrechte', d. h. ,ma-
terielle Teilhabrechte', ,Heimat, kulturelle Identitat etc.', ,Legitimitat von
Migrationsbeschrankungen und Aufenthaltsrechten') letztlich in frei zugang-
lichen Diskursen selbst entschieden werden misse, dass ein wesentlicher Teil
der davon betroffenen Menschen von vorn herein ausgeschlossen ist und dies
unter gegenwartigen Bedingungen auch bleiben wird. Dergestalt widerspre-
chen die nicht-idealen Verhaltnisse selbst dem Diskursprinzip und -anspruch,
wahrend das Festhalten an letztere diesen Widerspruch verdeckt, weil gera-
de dadurch ausgeblendet wird, dass die Grundbedingungen von Diskursethik
unter den gegenwartigen Bedingungen kapitalistischer Vergesellschaftung
unmaglich zu verwirklichen sind.

Obwohl Ott die Problematik des Heimatkonzepts erkenne und er deshalb
die Idee einer ,rettenden Kritik" (Ott 2007) verfolgt, und obwohl er sich recht
deutlich vom Begriff der Heimat im territorialen Sinn (,Herkunftsheimat") zu
distanzieren versucht, ja das Konzept sogar stufenweise ,vergeistigt" (vgl.
Ott 2010, S. 93 f.), entgehe er den ideologischen Fallstricken letztlich nicht.
Das wird insbesondere daran gezeigt, dass: (i) der Name ,Heimat' unver-
meidlich fir Werte wie Bestandigkeit, Sicherheit, Schutz stehe; dass er (ii) als
utopischer Sehnsuchtsbegriff fungiere, ausgerichtet auf den Zustand eines
vollkommen gelingenden, nicht-entfremdeten Daseins; dass (iii) diese ,geis-
tigen Konstruktionen' letztlich wiederum auf eine verkirzte Kapitalismuskri-
tik hinauslaufen, mithin vor- oder rickwartsgewandte Projektionen seien,
die von der eigentlichen Aufgabe ablenken, ,die materiellen Verhaltnisse zu
verbessern und die Geborgenheit, die sie [Heimat] bieten soll, wirklich her-
zustellen" (Gleis 2023, S. 45); dass (iv) exklusive Grenzziehungen fir den Hei-
matbegriff konstitutiv bleiben und damit Konstruktionen sowie Ausschlisse
des Anderen, ,Fremden' einerseits, Identitdtskonstruktionen sowie Hegemo-



nie der eigenen Vorstellungen vom guten Leben andererseits unterstitzt und
legitimiert werden.

All diese Grinde stitzen und erharten die zentrale These einer immanen-
ten Ideologizitat von Heimatargumenten und auch der verschiedenen Stra-
tegien seiner Rehabilitierung unter Bedingungen eines globalen Kapitalismus
und der durch ihn verursachten und beschleunigten 6kologischen Krisen.

Die Pointe der vorliegenden Arbeit aber — und diese teilt sie mit anderen
ernsthaften ideologiekritischen Analysen der Kritischen Theorie — besteht
darin, dass hier ein aktuelles und umstrittenes Argumentationsmuster derge-
stalt analysiert und kritisiert wird, dass schon die entsprechende Darstellung
selbst emanzipatorisch wirkt. Denn: Wer diese Arbeit gelesen hat, kann Hei-
matbegriffen und -argumenten nicht mehr naiv gegeniberstehen, sondern
muss sie skeptisch hinterfragen und mit ihnen die durch sie begrindeten
oder unterstitzten Maldnahmen und Praktiken ...
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Ich arbeite hier

Ich weif3, wie ich arbeite

Die Deutschen wissen es auch
Meine Arbeit ist schwer
Meine Arbeit ist schmutzig
Das gefillt mir nicht, sage ich

»Wenn dir die Arbeit nicht gefillt,
geh in deine Heimat", sagen sie*

1 Auszugaus Semra Ertan (1981): Mein Name ist Auslander, zit. nach Fatma Aydemir 2019, S.

31.

1. Einleitung

Das gesellschaftlich umkampfte Thema Heimat gewinnt seit den letzten 20
Jahren zunehmend an Bedeutung, wobei ,die Initiative vom Naturschutz
ausgeht" (Nohl 2006, S. 140). Auch in den Argumentationsraum der Umwelt-
ethik? — der ,philosophische[n] Disziplin, die sich mit der Frage nach dem
ethisch (eudamonistisch und moralisch) richtigen Umgang des Menschen mit
der Natur befal3t" (Krebs 1997, S. 344)3 — werden vermehrt Heimatargumen-
te als Begrindungen fur Naturschutz eingebracht. Innerhalb des umweltethi-
schen Diskurses wird mit dem Heimatbegriff typischerweise auf zwei Weisen
umgegangen: es wird sowohl ein affirmativer Bezug auf Heimat als auch ein
kritisches Bewusstsein fir die Verwendung des Begriffs formuliert.

Einen besonderen Stellenwert nimmt der Umweltethiker Konrad Ott in-
nerhalb des Diskurses um Heimat ein. Ott ist derzeit Professor fir Philosophie
und Ethik der Umwelt an der Universitat Kiel. Er versteht sich selbst als der
dritten Generation der sogenannten Frankfurter Schule zugehorig und stu-
dierte bei Habermas, auf dessen diskursethischer Grundlage er Umweltethik
zu begrinden versucht (vgl. Hendlin/Ott 2016, S. 183). Ott arbeitet inter- und
transdisziplinar an der Schnittstelle von Ethik und Politikberatung und war
unter anderem langere Zeit Mitglied im Sachverstandigenrat fior Umwelt-

fragen (SRU). Seine Positionen haben sowohl im Bereich der Umweltethik —

2 Ich verwende im Folgenden die Begriffe Naturethik und Umweltethik synonym.

3 Fir die Unterscheidung von Moral und Ethik orientiere ich mich an Matthias Kettner
(2003). Fur ihn bezeichnet , ,Moral* als ein beschreibend gebrauchter Begriff [...] summa-
risch alle von einem Menschen oder einer Gesellschaft als richtig und wichtig anerkannten
Normen und Ideale des guten und richtigen Sichverhaltens plus der mehr oder weniger
verninftigen Uberzeugungen, die es ermdglichen, diesen Normen und Idealen einen ernst
zu nehmenden Sinn zu geben, sie zu rechtfertigen oder gegebenenfalls auch kritisch zu
modifizieren" (Kettner 2003, S. 84). Die wissenschaftliche Disziplin der ,,,Ethik* hingegen ist
[...] Philosophie der Moral, eine theoretische Reflexion der gelebten Moral, der praktisch
vorhandenen und in Geltung stehenden moralischen Uberzeugungen® (ebd.). Umweltethik
ist folglich eine philosophische Disziplin, die lebenspraktische Uberzeugungen Gber den
richtigen Umgang mit der Natur auf ihre Rechtfertigbarkeit prift.



unter anderem aufgrund zahlreicher Publikationen, darunter einige zur Ein-
fihrung in die Umweltethik — als auch in der Umweltpolitik einen gewissen
Einfluss.

Otts affirmativer Heimatbezug sticht aus dem Diskurs der Umweltethik
heraus: Einerseits fordert er eine kritische Haltung, geht aber andererseitsvon
einer gelungenen Reflexion und Aufarbeitung von Heimatargumenten inner-
halb der Umweltethik aus, durch die er den Heimatbegriff erfolgreich gelau-
tert sieht (vgl. Ott 2010, S. 93). Diese Annahme ist vor dem Hintergrund, dass
das kritische Bewusstsein im umweltethischen Diskurs zwar benannt, aber
nicht eingeldst wird, zurickzuweisen. Stattdessen wird der Heimatbegriff
trotz expliziter Bezige auf seine problematischen Implikationen unkritisch
weiterverwendet und soll hier einer genauen Prifung unterzogen werden.
Die vorliegende Arbeit unternimmt eine ideologiekritische Untersuchung der
Heimatargumentation Konrad Otts. Seine umweltethische Konzeption steht
aulRerdem exemplarisch fir eine bestimmte Art der Theoriebildung in der
Umweltethik, welche nicht nur auf seine Publikationen zu beschranken ist.
Die ideologiekritische Untersuchung ist vielmehr der Versuch aufzuzeigen,
wie eine bestimmte Art zu denken und umweltethische Theoriebildung zu
betreiben mit der bestimmten gegenwartigen Einrichtung der Gesellschaft
zusammenhangt. Die Wahl der Methode begrindet sich zum einen daraus,
dass sie an Otts Selbstverstandnis als Teil der dritten Generation der Frank-
furter Schule anknUpft, daher kann er vermittelst der ideologiekritischen
Methode mit seinen eigenen Maf3staben gemessen werden. Zum anderen
erlaubt die Methode, das augenscheinliche Spannungsverhaltnis von Uni-
versalismus und Partikularismus in Otts Diskursethik als theoretischen und
gesellschaftlichen Widerspruch herauszuarbeiten und im Hinblick auf seine
gesellschaftliche Funktionalitat zu verorten.

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick dariber gegeben, in welchen
Begrindungszusammenhangen der Heimatbegriff in umweltethischen Bei-

trdgen in den letzten 20 Jahren verwendet wurde, um die fehlende kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem Heimatkonzept zu verdeutlichen — man
konnte vielmehr von unkritischer Kritik oder Scheinkritik sprechen, da zwar
Bedenken an der Verwendung des Heimatbegriffs angefihrt werden, diese
Bedenken jedoch keine Konsequenzen fir die jeweiligen umweltethischen
Konzeptionen haben: Olaf Kihne (2011) spricht in einer FuRnote von der
shistorischen Belastung des Begriffs Heimat durch Nationalsozialismus und
Massenkultur in den 1950er und 1960er Jahren" (Kihne 2011, S. 293) und
verweist mehrfach darauf, dass mit dem Heimatkonzept soziale Ausschlisse
einhergehen (vgl. ebd.). Doch werden diese Aspekte am Rande — als neutrale
Beschreibung — behandelt, so dass Kihne letztlich zu dem Schluss kommt,
dass Landschaften zum Zweck sozialer Nachhaltigkeit zwar verandert wer-
den sollen, aber diese Verdanderung nicht ohne Rekurs auf den Heimatbegriff
vonstattengehen durfe. Er zielt ndmlich darauf ab, den gefihlten Heimatver-
lustin der Bevolkerung moglichst gering zu halten (vgl. KGhne 2011, S. 298f.).

FUr Werner Nohl (2006) ist — neben einer kurzen Eingangsbemerkung,
dass der Heimatbegriff verwendet wurde, ,um bestehende Ordnungen durch
Betonung des Eigenen und durch Errichtung kritischer Distanzen gegeniber
allem Fremden und Neuen zu stitzen" (Nohl 2006, S. 140) und er ,in uner-
traglicher Weise missbraucht wurde, um die Ausléschung ganzer Volker mit
Hinweisen auf Heimat- und Raumerweiterungen zu rechtfertigen" (ebd.) -
vor allem relevant, dass sich Naturschutz mehr um Landschaftsasthetik be-
muihen solle, um heimatliche Erfahrungen in Alltagsraumen zu férdern (vgl.
Nohl 2006, S. 144 f.).

Mit Bezug auf den englischsprachigen Philosophen Roger Scruton, der
den deutschen Heimatbegriff fir so relevant halt, dass er ihn im Englischen
verwendet — eine seiner KapitelUberschriften lautet ,Heimat and Habitat"
(Scruton 2012, S. 209-252, Hervorhebung im Original) — konstatiert Angelika
Krebs (2012 und 2013) ein menschliches Bedirfnis nach Identitat, Individu-

10



alitat und Differenz (vgl. Krebs 2012, S. 49 f.), das zugleich ,das schlagkraf-
tigste, da in unserer Instinktnatur verankerte Motiv [...] fir den Widerstand
gegen die Ausraumung unserer Landschaft" (Krebs 2012, S. 50) abgebe. Aus
ihrer Sicht wurde der Heimatbegriff durch den Nationalsozialismus verein-
nahmt und solle nun ideologisch bereinigt und kritisch wiederaufgenommen
werden (vgl. Krebs 2012, S. 45, Krebs 2013, S. 216); es fehlen jedoch Hinweise
darauf, wie dieser kritische Gebrauch aussehen soll.

Auch Ott expliziert bisweilen ein Bewusstsein fur die problematische
Vergangenheit sowie die problematischen Implikationen des Heimatkon-

zepts:

.Das Heimatgefihl mag sich in aller Unschuld im Gem(t vieler unverbil-
deter und bodenstandiger Menschen regen, die Konzeptionen des Hei-
matschutzes dulden weder ethisch noch historisch eine naive Betrach-
tung. Gewiss erscheint Heimatliebe auch als eine Grundeinstellung, an
die der Naturschutz anknipfen kann, um seine Erfolgsaussichten ,vor
Ort' zu erhéhen. Wer jedoch glaubt, das scheinbar so harmlose Gefihl
der Heimatliebe geschickt fir die guten Zwecke des Naturschutzes in

Dienst stellen zu konnen, der unterschatzt die Gefahr." (Ott 2007, S. 45)

Die Problematik des Heimatbegriffs sieht Ott lediglich durch seine Vergang-
enheit verschuldet, in der ,Heimat- und Naturschutz in das [nationalsozia-

AN\Y

listische, Anm. LMG] Paradigma von ,Blut und Boden™ (Ott 2007, S. 52) un-

schwer eingepasst wurden. Zugleich legt Ott namlich nahe, dass

,der Naturschutz des 21. Jahrhunderts [...] einen reflektierten und neu-
en, demokratiefahigen Umgang mit dem Thema ,Heimat' [brauche]. [...]
Da auch der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen die Bedeutung sog.

eudaimonistischer Argumente fur Naturschutzbegrindungen betont
(SRU 2002, S. 17 ff.), kann man das Heimatthema nicht vermeiden oder

tabuisieren." (Ott 2007, S. 44)

Diese kurze Rekonstruktion verschiedener Heimatargumente in der Umwelt-
ethik zeigt bereits deutlich, dass die Argumentationen eine kritische Ausein-
andersetzung mit dem Heimatkonzept vermissen lassen. Obwohl mehrfach
die Einsicht formuliert wird, dass eine solche Reflexion notwendig ware, ver-
bleiben die Autor:innen bei einem vagen und nicht konkretisierten Unbeha-
gen mit dem Heimatbegriff. Im Gegensatz zu dieser sehr zurickhaltenden
Kritik steht die Perspektive derjenigen, die infolge des Heimatbezugs von
Ausgrenzungen mit Verweis auf ihre sogenannten Heimatlander betroffen
sind und Uber Erfahrungen von Rassismus und sozialem Ausschluss berich-
ten. lhre Perspektive vermittelt die Dringlichkeit einer Kritik am Heimat-
konzept; so auch die Geschichte von Semra Ertan, aus deren Gedicht ,Mein
Name ist Auslander" eingangs zitiert wurde. Semra Ertan lebte von 1972 bis
1982 in der Bundesrepublik Deutschland und erlebte als Tochter tirkischer
Arbeitsmigrant:innen alltaglich rassistische Erniedrigungen und unmensch-
liche Behandlung durch Behorden und MitbUrger:innen. Aus Verzweiflung
und Protest gegen zunehmenden Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und mili-
tanten Rechtsextremismus in Deutschland verbrannte sie sich selbst am 26.
Mai 1982 offentlich im Hamburger Stadtteil St. Pauli, nachdem sie wenige
Tage zuvor beim NDR-Horfunk angerufen, von ihren Arbeits- und Lebensbe-
dingungen in Deutschland berichtet und ihren Suizid angekindigt hatte (vgl.
Gensing 2012).

Semra Ertans Gedicht verweist auf problematische Momente des Heimat-
konzepts, die nicht in der Vergangenheit der Begriffsverwendung liegen, son-
dern ein Problembewusstsein fir einen gegenwartigen Gebrauch des Hei-
matbezugs fordern, welcher die extreme Ausbeutung rassifizierter Personen
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in schlecht oder gar nicht bezahlten Arbeitsverhaltnissen legitimiert. Auch
wenn auf den ersten Blick kein Bezug zur Umweltethik zu bestehen scheint,
bedarf es in diesem Rahmen einer Auseinandersetzung mit Otts Aussagen zu
Flucht und Migration. Denn im Zuge des Klimawandels werden einige Regio-
nen der Welt in absehbarer Zukunft ganzlich unbewohnbar sein, die bereits
heute unter extremer Trockenheit, Uberschwemmungen, Orkanen oder an-
deren Extremwettererscheinungen bzw. Naturkatastrophen leiden. Vor die-
sem Hintergrund gewinnen die Themen Flucht und Migration zunehmend an
Bedeutung, so dass an umweltethische Konzeptionen —insbesondere solche
mit universalistischem Anspruch — die Forderung gestellt werden muss, die-
se Themen sowie die Perspektiven (potentiell) betroffener Menschen explizit
miteinzubeziehen.

Die kritische Auseinandersetzung mit dem Heimatkonzept muss neben
einer historischen Einbettung daher auch Antworten auf die durch die Er-
fahrungsperspektive aufgeworfenen Fragen liefern: In welchem Verhaltnis
steht die Konstruktion von Heimat und Fremdheit zur Ausbeutung von Ar-
beitskraft? Inwiefern ist der territoriale Bezug und die Absicherung von Be-
sitzverhdltnissen dem Heimatkonzept immanent? Ist das Heimatkonzept
universalisierbar und in welcher Beziehung steht es zu Menschen- und Bur-
ger:innenrechten? Warum beziehen sich Autor:innen der Umweltethik trotz
Problembewusstsein weiter auf den Heimatbegriff? Welche (politischen)
Konsequenzen impliziert und/oder expliziert die Rehabilitierung von Heimat-
argumenten in umweltethischen Argumentationen? Die vorliegende Arbeit
konzentriert sich bei der Beantwortung dieser Fragen auf die Bedeutung, die
das Heimatkonzept innerhalb der Umweltethik und des Naturschutzes hat.
Damit soll die kritische Auseinandersetzung mit dem Heimatbegriff ange-
stofRen werden, deren Wichtigkeit die rezipierten umweltethischen Beitrdage
mehrfach betont, die sie aber selbst nicht durchgefihrt haben, um die For-

schungslicke einer konsequenten Kritik des Heimatkonzepts innerhalb der
Umweltethik zu schlief3en.

Im Folgenden wird nachvollzogen, inwiefern die Rehabilitierung von Hei-
matargumenten notwendig im Sinne des notwendig falschen Bewusstseins
fur die umweltethische Theoriebildung ist. Exemplarisch wird Konrad Otts
Versuch, das Heimatargument zur Beférderung von Umweltschutz zu reha-
bilitieren, einer ideologiekritischen Analyse unterzogen. Dabei wird zundchst
untersucht, ob sein Heimatargument ideologisch ist und die Funktion hat, Wi-
derspriche innerhalb seiner eigenen Theoriebildung sowie gesellschaftliche
Widerspriiche zu verdecken. Zudem wird der Frage nachgegangen, ob der
Heimatbezug harmlos sein kann oder ob die Scheinkritik am Heimatbegriff
die Gefahrlichkeit seiner Verwendung sowie problematische Implikationen
verschleiert. Die Gehalte des Heimatbegriffs konnen anschlie3end in einer
detaillierten kritischen Auseinandersetzung mit Otts Aussagen offengelegt
werden. Dafir wird nicht nur Otts Enttabuisierung des Heimatarguments in
der Umweltethik ideologiekritisch untersucht, sondern die Analyse auch um
seine ethischen Ansatze zu Migration und Flucht erweitert, weil diese Diskur-
se—auch fir Ott—unweigerlich mit dem Diskurs um Heimat zusammenhang-
en.

Fir die Darstellung der Methode der Ideologiekritik beziehe ich mich auf
die kritische Theorie der Gesellschaft von Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno in Anschluss an Karl Marx. Um mich den gesellschaftlichen Umstan-
denvonTheoriebildung und ihrer Kritik anzunahern, werde ich mich zunachst
der Unterscheidung von kritischer und traditioneller Theorie zuwenden, wie

sie von Horkheimer entwickelt wurde.
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2. ldeologie und Ideologiekritik

In diesem Kapitel wird Ideologiekritik anhand von Horkheimer und Adorno
als Methode dargestellt. Dazu werde ich einerseits beleuchten, wie die Ge-
genstande der Kritik beschaffen sind, also wie ihr ideologisches Moment zu
bestimmen ist; andererseits werde ich rekonstruierend nachvollziehen, wie
Ideologiekritik als Entgegnung auf Ideologiebildung methodisch verfahrt. Es
ist dabei nicht mein Anspruch, die ideologiekritischen Ansatze von Horkhei-
mer und Adorno zu kontrastieren, sondern ich werde versuchen, ihre unter-
schiedlich gewichteten Aspekte einander erganzend in Verbindung zu bring-
en. Im dritten Kapitel soll die Aktualitat der Methode durch ihre Anwendung
nachgewiesen werden, indem ich aufzeige, dass die Art der Theoriebildungin
der Umweltethik begrindeter Weise als Ausdruck eines notwendig falschen
Bewusstseins im Sinne der Ideologiekritik gedeutet werden kann. Durch die
Maglichkeit einer solchen sinnvollen Deutung kann zumindest der eigene
emphatische Wahrheitsanspruch von Ideologiekritik erfillt werden. Zugleich
wird sich die Relevanz der einzelnen Teile der Methodenrekonstruktion erst

im Anwendungsteil erschlie3en.

2.1 Bestimmung und Funktion des Ideologischen

Da die umweltethische Theoriebildung eine wissenschaftliche Disziplin dar-
stellt, die in den herkdmmlichen Wissenschaftsbetrieb eingegliedert ist, wird
zundchst Horkheimers Unterscheidung von traditioneller und kritischer Theo-
rie aufgegriffen, um davon ausgehend aufzuzeigen, wie sowohl die Form tra-
ditioneller Theorie als auch die Umstande, unter denen sie betrieben wird,
zur Ideologiebildung beitragen. Auf der Grundlage einer materialistischen
Gesellschaftsanalyse werden anschlieRend die gesellschaftlichen Funktio-
nen von Ideologien herausgestellt, um daraufhin erste Schlussfolgerungen

fur die Ideologiebildung in der angewandten Ethik ableiten zu kdnnen.

2.1.1 Ideologische Momente traditioneller Theoriebildung

T

Horkheimer arbeitet in seinem Aufsatz ,, Traditionelle und kritische Theorie
(1968 [1937]) die Merkmale sogenannter traditioneller Theoriebildung her-
aus. So kritisiert er in Anschluss an Marx, dass in der traditionellen Theorie
die Vorstellung einer von materiellen Bedingungen unabhangigen Theorie-
bildung vorherrsche: Statt ihre erkenntnistheoretischen Grundlagen, Ka-
tegorien und Erkenntnisse gesellschaftlich zu verorten, werde traditionelle
Theoriebildung meist abgeldst von historischen Zusammenhangen und der
konkreten gesellschaftlichen Situation betrieben. Anderungen innerhalb ei-
ner Theorie und sogar Strukturwechsel der Erkenntnisweise im Ganzen wir-
den aus dem Erkenntnisprozess selbst abgeleitet. Dabei orientiere sich die
Theoriebildung an Kriterien der Wissenschaftlichkeit, also Widerspruchsfrei-
heit, Rationalitat, Funktionalitdt, Verwertbarkeit, Koharenz etc., die selbst
kontingent und Ergebnis gesellschaftlicher Praxis sind. Die wissenschaftliche
Erkenntnis folge festgelegten Methoden — Abstraktion, Gleichmachung, Ver-
einheitlichung — und beanspruche, in systematischer und zusammenhangen-
der Weise wahre Aussagen Uber einen Gegenstand zu treffen. Was an den
Gegenstanden gemal? formallogischer Schemata nicht erfasst werden kann,
werde von der Erkenntnis ausgeschlossen, da alle Einsichten und Erfahrungs-
gegenstdande ungeachtet ihrer wesentlichen Unterschiede auf ein oberstes
Prinzip zurickgefUhrt wirden (vgl. Horkheimer 1968 [1937], S. 162 ff., 168 f,;
Horkheimer/Adorno 1969 [1944], S. 13 f.). Damit verdecke traditionelle Theo-
rie wesentliche Merkmale der Gesellschaft. Die gesellschaftliche Wirklichkeit
geht nicht in einer einheitlichen und systematischen Erklarung auf, weil , die
Gesellschaft nicht einstimmig, nicht einfach ist [...]. Die Gesellschaft ist wi-
derspruchsvoll und doch bestimmbar; rational und irrational in eins, System
und brichig, blinde Natur und durch Bewul3tsein vermittelt" (Adorno 1993
[1962], S. 126).
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Derartige wissenschaftliche Theorien und andere geistige Konstrukte, die
»aus puristischem Eifer gegen den Widerspruch" (ebd.) antagonistische ge-
sellschaftliche Zustande durch ihre eigene Struktur verdecken und damit den
Status quo affirmieren und legitimieren, kénnen als Ideologien bezeichnet

werden:

JIdeologie ist Rechtfertigung. Sie erheischt ebenso die Erfahrung eines
bereits problematischen gesellschaftlichen Zustandes, den es zu vertei-
digen gilt, wie andererseits die Idee der Gerechtigkeit selbst, ohne die
eine solche apologetische Notwendigkeit nicht bestinde." (Adorno 1972

[1954], S. 465, Hervorhebung im Original)

Ideologien sind wahr und falsch zugleich, da sie einerseits als geistiges Kor-
relat der gesellschaftlichen Praxis entsprechen, sie naturalisierend verdecken
und reproduzieren. Andererseits muss diese Praxis selbst als falsche aufge-
deckt und kritisiert werden. Damit ist

»das dialektische Problem der Ideologien: daf3 diese zwar falsches Be-
wuf3tsein, aber doch nicht nur falsch sind. Der Schleier, der notwendig
zwischen der Gesellschaft und deren Einsicht in ihr eigenes Wesen liegt,
drickt zugleich kraft solcher Notwendigkeit auch dies Wesen selbst aus."

(Adorno 1972 [1954], S. 472 f.)

Der Begriff des notwendig falschen Bewusstseins bzw. der Ideologiebegriff
— wie hier im abwertenden Sinn gebraucht — driickt aus, dass Akteur:innen
in Bezug auf sich selbst und ihre Interessen einer Tdauschung unterliegen, fer-
ner dass diese Tauschung erkannt und kritisiert werden soll, vor allem wenn
sie dazu fUhrt, dass die Akteur:innen entgegen ihren eigenen Interessen zu

handeln scheinen (vgl. Geuss 1983 [1981], S. 22). Eine solche Tduschung kann
entstehen, weil Ideologien ihr wahres Moment verleugnen, namlich dass sie
gesellschaftlichen Ursprungs und Ausdruck eines widerspruchsvollen gesell-
schaftlichen Zustandes sind, wahrend sie zugleich beanspruchen, ihre Wahr-
heit liege in der richtigen Beschreibung der gesellschaftlichen Wirklichkeit,
die jedoch nicht die Wirklichkeit, sondern ein in dieser Wirklichkeit geltendes
Ideal bzw. Versprechen enthalt:

~sUnwahr werden eigentliche Ideologien erst durch ihr Verhaltnis zu der
bestehenden Wirklichkeit. Sie kdnnen ,an sich' wahr sein, so wie die Ide-
en Freiheit, Menschlichkeit, Gerechtigkeit es sind, aber sie gebarden
sich, als waren sie bereits realisiert." (Adorno 1972 [1954], S. 473)

Als Beispiel kann die Ideologie des dquivalenten Tauschs herangezogen wer-
den: Diese gibt vor, dass erbrachte Arbeitskraft dem gezahlten Lohn entspre-
che, also dquivalent getauscht werde. In einer kapitalistischen Gesellschaft*
gehort Ausbeutung jedoch zu den Funktionsbedingungen der Wirtschafts-
weise, die darauf ausgelegt ist, durch nicht bezahlte Mehrarbeit Mehrwert
zu produzieren (vgl. Fraser/Jaeggi 2020, S. 37). Der gerechte Tausch ist daher
zwar eine gesellschaftlich geteilte Norm, zugleich jedoch eine, die nicht rea-
lisiert und vor allem nicht realisierbar ist, da sie im Widerspruch zur Logik und
Funktionsweise der kapitalistischen Gesellschaft steht (vgl. Horkheimer 1968
[1937], S. 188 f., 220). Durch die im Arbeitsvertrag festgesetzten Stundenloh-
ne, Tarifverhandlungen etc. wird zugleich die Tduschung aufrechterhalten,
dass ein gerechter Lohn moglich sei bzw. wird von dem Umstand abgelenkt,

dass er nicht gerecht sein kann. Solche Bewusstseinsformen, die zwar einen

4 Warum der Ausgang von einer kapitalistischen Gesellschaftsformation fir Ideologiekritik
zentral ist, wird in Kapitel 2.1.2. erldutert.
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wahren Anspruch enthalten — hier einen gerechten Lohn einzufordern —, wel-
cher aber aufgrund der gesellschaftlichen Ordnung nicht einzuldsen ist, kon-
nen als Ideologien ausgewiesen werden (vgl. Geuss 1983 [1981], S. 28).

Da der Grund einer ideologischen Tauschung in den epistemischen Eigen-
schaften einer Bewusstseinsform liegen kann (vgl. Geuss 1983 [1981], S. 22),
ist es fUr eine ideologiekritische Untersuchung von Interesse zu analysieren,
in welchem Verhaltnis Theorien und die in ihnen formulierten Ideen zur ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit stehen und welches Verhéltnis zur Gesellschaft
sie selbst behaupten. Wie bereits angedeutet stellt sich als grundlegendes
Problem traditioneller Theoriebildung dar, dass Bewusstsein und Welt, Geis-
tiges und Materielles, als voneinander verschiedene und geschiedene Berei-
che gedacht werden.

Einerseits muss die idealistische Vorstellung eines von materiellen
Bedingungen unabhdngigen Geistes, von Ideen an sich, dahingehend kriti-
siert werden, dass sich die Formen und Inhalte des Bewusstseins nicht aus
rein geistigen Prinzipien deduzieren und in ihrer Ganze vorhersehen las-
sen, sondern aufs Engste verknipft sind mit der materiellen Lebenslage der
Menschen in einer auf bestimmte Weise eingerichteten Gesellschaft (vgl.
Horkheimer 1987 [1930]: S. 288). Die Grundlagen und Kriterien der traditio-
nellen wissenschaftlichen Theoriebildung sind weder allgemeingiltig noch
schlechthin feststehend, sondern selbst Produkt der gegenwartigen, histo-
risch gewordenen Gesellschaftsformation. Horkheimer betont die Abhangig-

keit der Theoriebildung von materiellen Verhaltnissen:

+Eine einfache Wahrnehmung so wie die verschlungene wissenschaftli-
che Theorie, ein Affekt so gut wie die dauernde Einstellung zu den Mit-

menschen sind in die besonderen Verhaltnisse verflochten, unter denen

sie auftreten. Zu ihnen gehdrt nicht blof3 die triebliche Struktur der Per-
son, sondern ebensosehr die Gestaltung der toten und lebendigen Um-

welt." (Horkheimer 1987 [1930], S. 288)

Andererseits verkennt die Vorstellung einer vermeintlich von Subjektivitat
unabhdngigen, objektiv gegebenen AufRenwelt das menschengemachte,
veranderbare Moment der gesellschaftlichen Praxis und stellt die bestehende
Praxis als ahistorisch und notwendig dar; das gilt sowohl fir den Gegenstand
der Erkenntnis wie auch fir den Prozess des Erkennens. Die gesellschaftliche
Formung des zu Erkennenden sowie des Erkenntnisapparats verstellt den
Blick auf objektive Fakten. Die sogenannten Fakten sind das Ergebnis gesell-
schaftlicher Praktiken des Beobachtens, Beschreibens und Erklarens, d. h.
des Subsumierens konstatierter Sachverhalte unter begriffliches Wissen, wie
auch die Theoriebildung selbst eine gesellschaftliche Praxis ist (vgl. Hork-
heimer 1968 [1937], S. 167, 173 ff.). Mit Raymond Geuss (1983 [1981]) kann
man in diesem Zusammenhang von einem Objektivierungsfehler sprechen,
d. h. von einer Bewusstseinsform, die aufgrund ihrer epistemischen Eigen-
schaften ideologisch ist, weil sie Tatsachen, die von menschlichem Handeln
abhangen, in natirliche, allgemeingiltige Tatsachen umdeutet (vgl. Geuss
1983 [1981], S. 24); dadurch werden insbesondere komplexe Prozesse und
Wechselwirkungen zwischen der Veranderbarkeit sozialer Verhaltnisse und
der Anpassung bzw. Anpassungsfahigkeit der Menschen vernachlassigt (vgl.
Kettner 2003, S. 96 f.).

Gegen diese scheinbar objektive und wertfreie Wiedergabe von Tatsa-
chen, die impliziert, dass die Welt so erkannt werden kdnne, wie sie an sich
ist, muss sich wiederum das produktive und freiheitliche Moment des idealis-

tischen Gedankens behaupten, das zwar insofern ideologisch ist,
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«Wie ein Geistiges selbstandig, substantiell und mit eigenem Anspruch
aus dem gesellschaftlichen Prozef3 hervortritt. Ihre Unwahrheit [die Un-
wahrheit der Ideologie, Anm. LMG] ist stets der Preis eben dieser Ab-
|6sung, der Verleugnung des gesellschaftlichen Grundes. Aber auch ihr
Wahrheitsmoment haftet an solcher Selbstandigkeit, an einem Bewul3t-
sein, das mehrist als der blof3e Abdruck des Seienden, und danach trach-

tet, das Seiende zu durchdringen." (Adorno 1972 [1954], S. 474)

Ideologisch sind demgemal? die einseitige Gewichtung oder ausschlief3liche
Beriucksichtigung entweder der abstrakten Theorie oder des empirisch Be-
obachteten sowie die fehlende Beachtung bzw. Verleugnung ihres Zusam-
menhangs. Um aufzeigen zu kdnnen, worin dieser Zusammenhang besteht,
mussen grundlegende gesellschaftstheoretische Uberlegungen angestellt

werden; deren Grundannahmen werden im Folgenden erldutert.

2.1.2 Grundannahmen einer kritischen Theorie der Gesellschaft

Nach Horkheimer und Adorno geht eine Theorie der Gesellschaft fehl,
wenn lediglich isolierte Erscheinungen, Oberflachenphdnomene, empirisch
beobachtet und festgehalten werden. Denn alle Beobachtungen und erho-
benen Daten sind in eine gesellschaftliche Struktur eingebettet und durch sie
vermittelt. Erkenntnis im emphatischen Sinn sei daher nur in der Reziprozitat
von Ganzem und Einzelnem maglich, in der Wechselwirkung von gesellschaft-
licher Formung der Menschen und menschlicher Produktion der Gesellschaft.
Erst vor dem Hintergrund einer solchen Struktur kdnnen die Einzelbeobach-
tungen als von der Gesamtheit abhangige Phanomene erkannt und sinnvoll
in Zusammenhang gebracht werden (vgl. Adorno 1993 [1962], S. 127, 133 f.).
Daher werde eine ausschlieRlich empirisch-positivistisch verfahrende Ge-

sellschaftstheorie, die Daten Uber soziale Phdnomene sammelt und wie ein

Puzzle zusammenzusetzen versucht,

«Ideologie im strengen Sinn, notwendiger Schein. Schein, weil die Viel-
falt der Methoden an die Einheit des Gegenstandes nicht heranreicht
und sie hinter sogenannten Faktoren versteckt [...]; notwendig, weil der
Gegenstand, die Gesellschaft, nichts so sehr firchtet, wie beim Namen
gerufen zu werden, und darum unwillkirlich nur solche Erkenntnisse ih-
rer selbst fordert und duldet, die von ihr abgleiten." (Adorno 1993 [1957],
S.90)

Die ,Vielfalt der Methoden" (ebd.) bezeichnet einen selbstzugeschriebe-
nen, aber nicht realisierten Pluralismus. Sie werde in dem Malf3 ideologisch,
wie die gegenwartige Gesellschaft Vielfdltigkeit nicht bzw. nur in Form ge-
sellschaftlicher Arbeitsteilung duldet. Die Auffassung von Gesellschaft als
inhaltlich entleerter Verallgemeinerung im Sinne ,eines oberflachlichen
Gestaltbegriffs" (Horkheimer 1987 [1930], S. 287) hindert die Einsicht in die
Selbstbestimmbarkeit der gesellschaftlichen Praxis. Denn ihre Perspekti-
ve auf Maglichkeiten der gesellschaftlichen Verdanderung, berihrt nicht die
grundlegenden gesellschaftlichen Strukturen. Selbst wenn solche Vorstel-
lungen zur kurzzeitigen Verbesserung der Verhaltnisse fir einzelne Personen

oder Personengruppen beitragen konnen,

.Mmildverstehen [sie] die fundamentale Verschiedenheit eines zerspalte-
nen Gesellschaftsganzen, in dem die materielle und ideologische Macht
zur Aufrechterhaltung von Privilegien funktioniert, gegeniber der Asso-
ziation freier Menschen, bei der jeder die gleiche Moglichkeit hat, sich zu
entfalten" (Horkheimer 1968 [1937], S. 193).
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Um die Dynamiken des gesellschaftlichen Ganzen mitsamt historischen
Veranderungen, Tendenzen, Krisen und Potentialen erkennen zu kdnnen,
vollzieht eine kritische Theorie der Gesellschaft Bewegungsgesetze und
Herrschaftsmechanismen rekonstruierend nach und deutet sie mit einem kri-
tischen Begriffsapparat.s Sie wird fortlaufend korrigiert und zurickgebunden
an Beobachtungen von Phanomenen wie sozialen Kampfen, denn sie muss
»Sich mit Material vollgesogen haben" (Adorno 1993 [1957], S. 90); gleichsam
gilt fir das empirische Material, dass es ,bereits auf das gesellschaftliche
Ganze transparent sein" (ebd.) muss. Die Objektivitat, um die empirisch-po-
sitivistische Wissenschaft stets bemiht ist, bezeichnet fir eine kritische Ge-
sellschaftstheorie , den Inbegriff all der Verhaltnisse, Institutionen, Krafte in-
nerhalb dessen die Menschen agieren" (Adorno 1993 [1957], S. 84). Prozesse
menschlicher Gestaltung, konkrete Interessen und Beziehungen werden vor
dem Hintergrund historisch beschrankter Giltigkeit miteinbezogen. Aus zu-
gleich synchroner als auch diachroner Perspektive wird eine historisch kon-
krete Gesellschaftstheorie entworfen (vgl. Horkheimer 1968 [1937], S. 212 f.).

Die kritische Theorie der Gesellschaft erfordert zudem wertende Urtei-
le®. Wertfreiheit ist ihrem eigenen Anspruch nach nicht mdglich, weil sie sich
selbst als neuen, unhinterfragbaren Wert setzen wirde, der das falsche Be-
stehende notwendig affirmiert. Gleichzeitig ist eine Kritik an gesetzten Wer-
ten insofern angemessen, als diese von gesellschaftlichen Verhaltnissen ab-
hangen, die kritisiert werden kdnnen, weil sie menschengemacht und Leid

induzierend sind. Deshalb kommen die Werte, die in die Gesellschaftskritik

5 FUreine genauere Erlduterung siehe Kapitel 2.2.2.

6 Herbert Marcuse merkt an, dass eine kritische Gesellschaftstheorie im Gegensatz und
im Konflikt zu ,historischer Objektivitat" (Marcuse 1994 [1967], S. 12) in der traditio-
nellen Theorie zwei Werturteile zugrunde legt: ,1. das Urteil, daf3 das menschliche Leben
lebenswert ist oder vielmehr lebenswert gemacht werden kann oder sollte. [...] 2. das
Urteil, daf3 in einer gegebenen Gesellschaft spezifische Mdglichkeiten zur Verbesserung
des menschlichen Lebens bestehen sowie spezifische Mittel und Wege, diese Moglich-
keiten zu verwirklichen" (Marcuse 1994 [1967], S. 12 f.).

eingehen, aus der Kritik selbst, ndmlich aus der Negation des vermeidbaren
Leids, das durch menschengemachte gesellschaftliche Widerspriche hervor-
gerufen wird. Das Sollen ist dem Seienden immanent, indem es auf die Mdg-
lichkeiten verweist, die in diesem Seienden angelegt, aber noch nicht ver-
wirklicht sind und durch die es das Seiende zugleich in Frage stellt, negiert.
Diese Art des Zusammendenkens von Wert und Erkenntnis unterscheidet sich
malRgeblich von naturalistischen FehlschlUssen; letztere setzen im Gegen-
satz zur Immanenz des Normativen eine Dichotomie von deskriptiven und
normativen Aussagen voraus; ihr Irrtum besteht darin, dass sie empirische
Eigenschaften oder Zustande, z. B. das Gefuhl von Heimatverbundenheit,
als natirlich bewerten und dieses konstruierte Naturliche zugleich als ,das
Gute' setzen, auf dessen Grundlage Werte und Handlungsregeln bestimmt
werden sollen. Im Unterschied zur bestimmten Negation der Ideologiekritik,
die das Bestehende transzendiert, steht das deskriptive Urteil bei der posi-
tiven Ableitung nicht in Frage, sondern wird stets affirmiert. Dagegen ist es
ein ideologiekritisches Anliegen, das Gegebene zu entnaturalisieren, es als
menschgemacht, somit als kritisier- und veranderbar zu kennzeichnen. Zu-
dem muss in diesem Zusammenhang hinterfragt werden, ob eine eindeutige
Unterscheidung von deskriptiven und normativen Aussagen gelingen kann
oder ob in jede Beschreibung durch ihre sprachliche Form und ihre Stellung
im Diskurs bereits Wertung miteingeht.

Einer Gesellschaftstheorie, die das Urteil der Gesellschaft Gber sich selbst
ausklammert, d. h. nicht nach Mdglichkeiten und Tendenzen im Bestehenden
fragt, liegt durch diese methodische Entscheidung gleichfalls eine Wertung
zugrunde (vgl. Adorno 1993 [1962], S. 138 f.). Eine vermeintlich rein deskripti-
ve und wertfreie Darstellung von Gesellschaft verwechsle den epistemischen
Status ihrer auch wertenden Urteile mit blof3en Tatsachenaussagen, insofern
normativ gehaltvolle Ansichten Uber veranderbare Verhaltnisse als Sach-
zwdnge dargestellt werden (vgl. Geuss 1983 [1981], S. 23 f.; Kettner 2003, S.
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95).” Demgemal? ,verbietet wertfreies Verhalten sich nicht blof3 psycholo-
gisch sondern sachlich. Die Gesellschaft [...] kristallisiert sich Uberhaupt nur
um eine Konzeption von richtiger Gesellschaft" (Adorno 1993 [1962], S. 139).

Daher bezieht eine kritische Theorie Position, indem sie eine bestimmte
Auffassung von Gesellschaft zugrunde legt. Diese Grundlage bildet fir Hork-
heimer die ,marxistische Einteilung der Gesellschaft in einander bekdmpfen-
de Klassen" (Horkheimer 1987 [1930], S. 290). Die Wahl der Grundlage ist
keineswegs zufallig; Horkheimer bestimmt die Okonomie — und gemeint ist
nicht Okonomie im Allgemeinen, sondern die historisch konkrete Form der
burgerlichen Okonomie - als ,die erste Ursache des Elends, und die theore-
tische und praktische Kritik hat sich zundchst auf sie zu richten" (Horkhei-
mer 1968 [1937], S. 222).8 Eine kritische Gesellschaftstheorie bezieht daher

7 Ein Hinweis auf die verschiedenen Dimensionen des Begriffs der Notwendigkeit erscheint
andieser Stelle angebracht, denn es muss zwischen logischer und sachlicher Notwendigkeit
unterschieden werden (vgl. Horkheimer 1968 [1937], S. 200—205): Logische Notwendigkeit
bezeichnetdieSchlussregel, dass aus dem Zutreffen bestimmterBedingungen das Eintreten
bestimmter Sachverhalte giltig abgeleitet werden kann, z. B. wenn eine bestimmte Form
der Tauschgesellschaft gegeben ist, dann folgt daraus eine Verscharfung gesellschaft-
licher Konflikte. Damit wurde noch keine Aussage Uber die Wahrheit dieses Umstandes
getroffen, also dariber, ob die Bezeichnung der Tauschgesellschaft auf die gegenwartige
Gesellschaftsformation zutrifft oder zutreffen muss. Mit sachlicher Notwendigkeit ist das
gemeint, was im obigen Text als Sachzwang betitelt wurde, ndmlich dass ein Sachverhalt
auf bestimmte Weise beschaffen ist und nicht anders sein kann. Ein Beispiel fir logische
Notwendigkeit ist die Aussage ,Unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen
werden Menschen notwendig soundso vergesellschaftet'; im Gegensatz dazu wirde die
sachlich notwendige Aussage lauten: ,Menschen sind, verhalten sich, denken usw. unter
allen Umstdnden soundso'. Die kritische Theorie setzt fir Notwendigkeit Freiheit — wenn
auch als nicht real existierende — voraus und spricht von bewusster und zweckmafiger
Notwendigkeit im Sinne von ,Ereignissen, die man selbst erzwingt" (Horkheimer 1968
[1937], S. 206).

8 Aus Horkheimers Deutung der Okonomie als ,erste Ursache des Elends" (ebd.) folgt nicht,
dass alle Formen von Herrschaft und Unterdriickung blofR auf die 6konomischen Verhalt-
nissen zuriickzufiihren sind, sondern dass die birgerliche Okonomie alle gesellschaftlichen
Bereiche bestimmt und ihre Aufhebung daher eine notwendige — nicht hinreichende —
Bedingung fir die Verdnderung der Gesellschaft darstellt: , Die geschichtliche Veranderung
IaRt das Verhaltnis der Kultursphéaren nicht unberihrt, und wenn beim gegenwartigen
Zustand der Gesellschaft die Wirtschaft die Menschen beherrscht und daher den Hebel

Begriffe der Kritik der politischen Okonomie und die Versprechen der kapi-
talistischen Gesellschaft, die — wenn auch uneingeldst — die Produktionsver-
haltnisse rechtfertigen sollen, in ihre Kritik mit ein. Als wesentliche Merkmale
kapitalistischer Gesellschaften identifizieren Nancy Fraser und Rahel Jaeggi
(2020): erstens Privateigentum von Produktionsmitteln sowie Klassenein-
teilung, namlich einerseits in die Klasse der EigentUmer:innen und anderer-
seits in die Klasse derjenigen, die keinen direkten Zugang zu Ressourcen und
Subsistenzmitteln haben; zweitens die Warenférmigkeit der Arbeitskraft und
die Institutionalisierung eines Arbeitsmarktes; drittens eine Dynamik, die
darauf zielt, durch Ausbeutung von Arbeitskraft Kapital zu erweitern, statt
die Bedurfnisse der Menschen zu befriedigen; viertens eine Zuordnung be-
schrankter, allgemeiner Ressourcen, insbesondere von Kapitalgutern und
gesellschaftlichen Uberschissen, die Gber den Markt geregelt ist (vgl. Fraser/
Jaegqgi 2020, S. 325, 42—44).

Dariber hinaus nimmt Fraser an, ,dass Klassenkampfe — Kampfe zwischen
Arbeit und Kapital Uber die Ausbeutungsrate und die Verteilung des Mehr-
werts — fir kapitalistische Gesellschaften tatsachlich charakteristisch sind"
(Fraser/Jaeggi 2020, S. 102) und erweitert diese Dynamik noch um Grenz-
kampfe, die ,an den Orten der konstitutiven institutionellen Trennungen des
Kapitalismus aus[brechen]: wo die Wirtschaft auf das Gemeinwesen trifft,
wo die Gesellschaft auf die Natur trifft und wo die Produktion auf die Repro-
duktion trifft" (ebd.). Die Diskurse und Argumentationsmuster innerhalb der
Umweltethik dricken gleichfalls bestimmte Vorstellungen Uber Natur und
das Mensch-Natur-Verhaltnis aus und wollen einen entsprechenden Umgang
mit der Natur legitimieren. Damit gehdren auch Auseinandersetzungen in
der Umweltethik zu den Schaupldtzen von Grenzkampfen. Diese Auffassung

bildet, durch den er umzuwalzen ist, so sollen in Zukunft die Menschen angesichts der
naturlichen Notwendigkeiten ihre gesamten Beziehungen selbst bestimmen; abgeldste
okonomische Daten werden daher auch nicht das Maf3 bilden, an dem ihre Gemeinschaft
zu messen ist" (Horkheimer 1968 [1937], S. 222).
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einer in vielerlei Hinsicht antagonistischen, von Kadmpfen und widerstreiten-
den Interessen durchzogenen Gesellschaft |asst die Frage zentral erscheinen,
welchen konkreten ,partikulare[n] Interessen" (Adorno 1972 [1954], S. 457)
kapitalistische Versprechen sowie die rechtfertigenden Theorien und Diskur-
se dienen; das ideologische Moment liegt in diesem Fall darin, dass die Inte-
ressen einer Teilgruppe als allgemeine Interessen ausgegeben werden (vgl.
Geuss 1983 [1981], S. 24). FUr die birgerliche Gesellschaft ist das birgerliche
Klasseninteresse in diesem Sinne leitend, da die birgerlichen Machtinteres-
sen fur die allgemeinen Interessen der Menschen gehalten werden. In der
angewandten Ethik tritt die Verallgemeinerung von Partikularinteressen vor
allem in der Form auf, dass ausgehend vom ,normative[n] Selbstverstandnis
von Professionen" (Kettner 2003, S. 97) die Eigenlogiken bestimmter Praxis-
bereiche sowie zugehorige Interessen als Allgemeininteresse oder soziale
Ziele ausgeben werden.

2.1.3 Gesellschaftliche Funktionen von Ideologien

Ausgehend von einer materialistischen Gesellschaftsanalyse kénnen Ideo-
logien zum einen von Seiten der Theorien und Diskurse, zum anderen von
Seiten des Subjekts bestimmt werden. Aus der Perspektive der Theorie meint
Ideologie die Rechtfertigung mithin Affirmation und Reproduktion zum Ka-
pitalismus gehdriger Herrschaftsverhaltnisse, d. h. Tausch- und Klassenver-
héltnisse. Damit sind neben einer bestimmten inhaltlichen wie formalen Art
der Theoriebildung zugleich auch gesellschaftliche Funktionen von Ideolo-
gien benannt: Rechtfertigungsdiskurse bzw. Bewusstseinsformen sind ideo-
logisch, wenn sie dazu dienen, soziale Praktiken und Institutionen zu unter-
stUtzen, zu stabilisieren und zu legitimieren, die verwerflich oder ungerecht
sind oder mit Ausbeutung oder Herrschaft in Verbindung stehen. Herrschaft

bedeutet in diesem Zusammenhang, dass gesellschaftlich mehr Repression

ausgeibt wird als ndtig, ungeachtet dessen, wie die Repressionsmacht ver-
teilt ist (vgl. Geuss 1983 [1981], S. 24—28, Kayserilioglu 2018, S. 89).

Das oben beschriebene traditionelle Denken selbst ist in diesem Sinne
ideologisch, denn ,die deduktive Form der Wissenschaft spiegelt Hierarchie
und Zwang" (Horkheimer/Adorno 1969 [1944], S. 27). In der vermeintlichen
Unabhangigkeit der Theoriebildung von ihren materiellen Bedingungen ist

somit auch ein funktionales Moment von Ideologien verankert:

#[11hre Absonderung [die Absonderung geistiger Produkte, Anm. LMG]
selbst, die Konstitution der Sphéare Geist, seine Transzendenz, wird zu-
gleich als gesellschaftliches Resultat der Arbeitsteilung bestimmt. Schon
der blof3en Form nach rechtfertige diese Transzendenz eine gespaltene
Gesellschaft." (Adorno 1972 [1954], S. 457)

Gesellschaftliche Antagonismen kénnen durch Ideologien gerechtfertigt wer-
den, indem die in den materiellen Verhaltnissen der kapitalistischen Gesell-
schaft angelegten Widerspriche nicht als die gesellschaftliche Wirklichkeit
betreffende Probleme erkannt, sondern in rein geistige Widerspriche umge-
deutet werden, die dann als ,Wirkung von Kampfen zwischen blofRen Gesin-
nungen, Haltungen, Denkstilen und Systemen" (Horkheimer 1987 [1930], S.
282; vgl. ebd., S. 294) aufzufassen seien. Uberdies lassen sich gesellschaft-
liche Widerspriche durch die Vorstellung eines Uberzeitlichen, schicksals-
haften Sinns, eines Ausgleichs erfahrener Leiden in einem jenseitigen Leben
oder den Verweis auf die eigene Einstellung zur Welt bereinigen. Die Behaup-
tung eines ,einheitlichen Sinnzusammenhang[s]" (Horkheimer 1987 [1930],
S. 282) hat dabei die Funktion, ,die wirtschaftlich nicht privilegierten Klassen
[...] Gber ihre wirklichen Leiden zu beruhigen" (ebd.). Ein solcher Sinnzusam-

menhang ist aber in den widerspruchsvollen geschichtlichen Vorgangen nicht
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festzustellen — zumindest solange die gesellschaftlichen Verhaltnisse nicht
von selbstbestimmten Subjekten gestaltet werden (vgl. ebd.).

Auf subjektiver Ebene drickt sich die stabilisierende, verschleiernde und
rechtfertigende Funktion von Ideologien in Selbstverstandnissen und Be-
schreibungen von Akteur:innen, d. h. im notwendig falschen Bewusstsein
aus. Die beiden Momente der ideologischen Funktionsweise — Rechtferti-
gungsdiskurs und notwendig falsches Bewusstsein —verweisen wechselseitig
aufeinander. Individuen werden nicht als isolierte vorgestellt, das falsche Be-
wusstsein nicht als individuell verschuldet oder gar als anthropologische Kon-
stante (vgl. Adorno 1972 [1954], S. 459). Statt Menschen vereinzelt psycholo-
gisierend zu betrachten, beschaftigt sich Ideologiekritik mit ,der konkreten
Gestalt ihrer Vergesellschaftung" (Adorno 1972 [1954], S. 468), d. h. mit der
notwendigen Form, wie Individuen zu gesellschaftlichen Subjekten gemacht
werden —im Kapitalismus: als Privateigentimer:innen durch marktvermittel-
te soziale Herrschaft (vgl. Horkheimer 1968 [1937], S. 222 f.). Ideologiekritik
hat gerade das Denken der Vermittlung von Allgemeinem und Besonderem,
von Gesellschaft und Individuum zum Gegenstand (vgl. Adorno 1993 [1957],
S. 90) und fragt danach, wie es sich auf das Verhaltnis der Individuen unter-
einander sowie das Verhaltnis der Individuen zu sich selbst auswirkt. Damit
ist gemeint, dass Individuen sich aufgrund ihrer Vergesellschaftung selbst so
verstehen und beschreiben, dass sie ohne den Einsatz von repressiven Mal3-
nahmen systemkonformes Verhalten zeigen, welches wiederum die soziale
Praxis stabilisiert und reproduziert, der es entsprungen ist. Ideologiekritik
grenzt sich dabei sowohl von einer naturwissenschaftlichen Auffassung ab,
die Menschen als wissenschaftliche Ereignisse und Funktionen begreift und
damit auf ein Abstraktes und allgemein Gleiches reduziert (vgl. Horkheimer/
Adorno 1969 [1944], S. 32 f.), als auch von einem metaphysisch verklarten
gesellschaftlichen Determinismus:

»Nur die Menschen selbst, und zwar nicht das ,Wesen' Mensch, sondern
die wirklichen voneinander und von der duf3eren und inneren Natur
abhangigen Menschen eines bestimmten geschichtlichen Augenblicks
sind die tatigen und leidenden Subjekte der Geschichte." (Horkheimer
1987 [1930], S. 282)

2.1.4 Schlussfolgerungen fir die Ideologiebildung in der angewandten
Ethik

Entscheidend ist also, dass wirkliche Menschen im Mittelpunkt der Analyse
und Theoriebildung stehen und kein konstruierter menschlicher Wesenskern:
Zuschreibungen von menschlichen Verhaltensweisen in denTheorien kénnen
sonst zu sich selbst bewahrheitenden Uberzeugungen werden, z. B. wenn ge-
sellschaftliche Strukturen so eingerichtet sind, dass Menschen sich auf be-
stimmte Weise verhalten (missen). Solche Uberzeugungen sind dann ideo-
logisch, wenn die von ihnen konstatierten Verhaltensweisen als Begrindung
und Rechtfertigung, z. B. fUr Diskurs- und Handlungsregeln, herangezogen
werden (vgl. Geuss 1983 [1981], S. 24). Zu nennen sind hier utilitaristische
Theorien angewandter Ethik, wenn sie vor dem Hintergrund der kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation ein Menschenbild konstruieren, welchem zu-
folge Menschen untereinander konkurrieren, statt miteinander zu kooperie-
ren. Durch diesen der kapitalistischen Konkurrenzlogik selbst entnommenen
Ausgangspunkt soll dann entsprechendes Verhalten legitimiert werden (vgl.
Kettner 1992, S. 22).

DariUber hinaus legt der Modus der Wissensproduktion fest, welches Denk-
en in Form und Inhalt als wissenschaftlich und damit als beachtenswert gilt,
d. h. rationales, objektives mit relevantem, verwertbarem Inhalt: Die wissen-
schaftliche ,Definitionsmacht [bietet] Gber die Codierung des umlaufenden

Wissens als wahr/falsch eminente Mdglichkeiten [...], Unerwinschtheit von
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institutionell etablierten, systematisch asymmetrischen Machtbeziehungen
zu verschleiern" (Kettner 2003, S. 82). Weitergehend lasst sich das Nachdenk-
en Uber Umwelt und menschliche Bedirfnisse, insbesondere Gber das kons-
tatierte Heimatbedirfnis, auf gesellschaftlich bestimmte Beweggrinde zu-
rickfUhren. Dabei kdnnen auch soziale Praktiken als ideologisch aufgedeckt
werden, z. B. die Wahl der wissenschaftlichen Methode oder des ethischen
Begrindungsansatzes. Die Darstellung von Theorien kann auf mehrere Ar-
ten ideologisch sein bzw. dem Zweck der Verschleierung dienen: Zum einen
kann eine Theorie als in besonderem Mal3e und fir alle gleichermal3en nitz-
lich dargestellt werden, obwohl sie vor allem partikularen Interessen dient
(vgl. Kettner 2003, S. 82). Zum anderen kénnen Theorien abgewertet werden,
indem die zu erwartenden Auswirkungen auf die gesellschaftliche Praxis als
TUroffner fur als unerwinscht bestimmte soziale Phdnomene und zugleich
als Gewissheiten gedeutet werden, obwohl sie lediglich plausibel sind (vgl.
Kettner 2003, S. 96).

Die Bedeutung des gesellschaftlichen Entstehungskontexts von
angewandter Ethik ist nicht von der Hand zu weisen, da sie — selbst Produkt
der burgerlichen Gesellschaft — fast ausschlief3lich von Menschen mit presti-
getrachtigen Professionen betrieben wird (vgl. Kettner 2003, S. 92). Dariber
hinaus ist zu kldren, zu welchem gesellschaftlichen Zweck angewandte Ethik
und insbesondere Umweltethik in der modernen Gesellschaft in Erscheinung
treten. Und schlieBlich muss vor dem Hintergrund obiger Uberlegungen ge-
pruft werden, ob umweltethische Theorien unter Berufung auf die vermeint-
liche Wertfreiheit und Neutralitat der Wissenschaft Herrschafts-, Eigentums-
und Verteilungsverhéltnisse perpetuieren, die Veranderbarkeit sozialer Praxis
objektivierend verkennen, partikulare Interessen verallgemeinern oder wi-
dersprichliche Beobachtungen sowie Uberlegungen leugnen bzw. als rein
theoretische Probleme abtun.

2.2 Die Methode der Ideologiekritik

Der folgende Abschnitt stellt die Methode der Ideologiekritik als Entgegnung
auf ideologische Momente der Theoriebildung in wissenschaftlichen The-
orien im Allgemeinen und angewandter Ethik bzw. Umweltethik im Beson-
deren vor. Dafir wird zundchst die Notwendigkeit der Vermittlung von Be-
wusstsein und Welt hervorgehoben und anschlieRend auf den emphatischen
Wahrheitsbegriff der kritischen Gesellschaftstheorie eingegangen. Darauf
folgt eine Skizze des Verfahrens, Maf3stabs und Ziels immanenter Kritik, um
schlieB3lich die Voraussetzungen fir und die Grenzen von Ideologiekritik auf-

weisen zu kdnnen.

2.2.1 Vermittlung materieller und ideeller Momente

In einer ideologiekritischen Untersuchung wissenschaftlicher Theorien wird
mithilfe des Wissens um die strukturell vorgegebenen Dynamiken und spe-
zifischen Formen sozialer Verhaltnisse in der kapitalistischen Gesellschaft —
insbesondere Privateigentum an Produktionsmitteln, Arbeitsteilung, Waren-
produktion und -tausch — der Einfluss materieller Verhaltnisse auf bestimmte
Ideen bzw. das Denken und die Wechselwirkung zwischen diesen Bereichen
gesellschaftlicher Praxis analysiert (vgl. Horkheimer 1987 [1930], S. 291, 293).
Die ideologiekritische Methode schlie3t auRerdem ein, die ,,geschichtlichen
Verhadltnisse der Trager dieses Denkens, ihre Beziehungen zu anderen Gesell-
schaftsschichten und die politische Gesamtlage" (Horkheimer 1987 [1930], S.
294) zu beleuchten. Dabei werden Theoriegebilde und Ideen in diesen dyna-
mischen Bedingungszusammenhang eingeordnet und vor dem Hintergrund
bestehender - historischer wie gegenwartiger —materieller Herrschaftsstruk-
turen und Machtkd@mpfe sowie korrespondierender, herrschaftserhaltender
Denkformen und -inhalte bewertet (vgl. Horkheimer 1987 [1930], S. 271).
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Ideologiekritik kann dann mit Horkheimer auch bezeichnet werden als ,,Un-
tersuchung von Bedingungszusammenhangen zwischen den wirklichen
Kampfen der Menschen und ihren Gedanken" (Horkheimer 1987 [1930], S.
292).

Eine kritische Gesellschaftstheorie macht deutlich, dass die Probleme und
Widerspriche, die auf ideologische Weise durch Zuwachs bzw. Modifizierung
der Erkenntnisse zu l6sen versucht werden, solche der Sache sind; theoreti-
sche und reale Probleme sind miteinander verschrankt, denn

~Gesellschaft, die sich und ihre Mitglieder am Leben erhalt und zugleich
mit dem Untergang bedroht, ist Problem im emphatischen Sinn. [...]
Man wirde die Wissenschaft fetischisieren, trennte man ihre immanen-
ten Probleme radikal ab von den realen, die in ihren Formalismen blal3
[sic!] widerscheinen." (Adorno 1993 [1962], S. 128 f.)

Dagegen benennt kritische Theorie ,wirkliches Elend" (Horkheimer 1987
[1930], S. 293) als Teil der gesellschaftlichen Verhaltnisse, welcher nicht durch
den Versuch einer metaphysischen Versohnung verklart werden darf. Sie
macht es sich zur Aufgabe, ,gerade den unbefriedigenden Zustand der Dinge
in der irdischen Wirklichkeit als das wahre Sein auszusprechen und nicht zu-
zulassen, dal3 [sic!] irgendwelche Gedanken der Menschen als Sein im hohe-
ren Sinn hypostasiert werden" (Horkheimer 1987 [1930], S. 283). Ideologie-
kritik greift daher solche Ansichten an, die mithilfe religioser, ethischer oder
sonstiger metaphysischer Begrindungen und Verklarungen die Herrschaft
von Nationen, Klassen, Ethnien etc. sichern. Sie zielt also auf die Entwertung
einzelner Ideen ab und nicht auf die Entwertung des Erkenntnisapparats als

solchem (vgl. Horkheimer 1987 [1930], S. 285 f.).

Auch den Anspruch, eine unveranderliche, ahistorische Wahrheit erken-
nen zu wollen, versteht Horkheimer als Neuetablierung einer Metaphysik.®
Das kritisch generierte Wissen ist dagegen abhangig von sich verdndernden
dulleren Umstanden und beinhaltet Aussagen mit beschrankter Giltigkeit,
die wirklich erfahrene gesellschaftliche Zusammenhéange, innerweltliche Er-
kenntnisobjekte und ihr Verhaltnis zueinander deuten kénnen (vgl. Horkhei-
mer1987[1930], S. 283, 293f.). Genauso wie ihr Gegenstand ist Ideologiekritik
der gesellschaftlichen Bewegung unterworfen, die begrifflich und selbstre-
flexiv eingeholt werden muss, einerseits um das Ideologische tatsachlich zu
erfassen, andererseits um nicht das festzuschreiben, was eigentlich kriti-
siert werden sollte (vgl. Adorno 1972 [1954], S. 458). Eine Schwierigkeit der
ideologiekritischen Untersuchung liegt mithin darin, sie als Methode so zu
entwickeln, dass sie bestimmt genug ist, um ihren Gegenstand erkennen zu
kdnnen, dass sie gleichzeitig so unterbestimmt ist, dass sie bei der Analyse
des Gegenstands an ihn angepasst werden kann, um ihn wirklich zu treffen;
die Gestalt der Methode muss der Gestalt des Gegenstands angemessen sein
(vgl. Adorno 1972 [1954], S. 473; Adorno 1993 [1962], S. 130, 135).

Ubertragen auf den Bereich der angewandten Ethik erscheint die Vermitt-
lung von Theorie und empirischem Material in besonderem Mal3e gefordert,
da sie ihrem Anspruch nach nicht blof3 auf normative Grundlagen reflektiert,
sondern sich auch mit den Anwendungsbedingungen von Ethik in bestimm-
ten Praxisfeldern befasst, in denen konkrete Personen handeln missen. Die-
se Bedingungen sind gesellschaftlich bestimmt und zugleich veranderbar, so
dass angewandte Ethik eine Theorie der Gesellschaft miteinbeziehen muss,
wenn sie nicht blof durch die Wahl zwischen bereits vorgegebenen Hand-

9 Eine eingeschrankte Ausnahme bilden die Naturwissenschaften, deren Wahrheit aufgrund
der gesellschaftlich notwendigen Naturbeherrschung als selbststandig und akkumulierbar
bezeichnet werden kann, auch wenn dieses Wissen zugleich nur unter der Voraussetzung
von Belang ist, dass es Subjekte gibt, die seiner bedirfen (vgl. Horkheimer 1968 [1937], S.
214).
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lungsalternativen die Verhaltnisse, in denen sie zur Anwendung kommt, fest-
schreiben soll:

~Ethikanwendungskonzeptionen, die sich reaktiv und vollstandig von
vorgegebenen eingezirkelten Problemstellungen abhdngig machen und
deren Genese sich nicht in grofderen zeitlichen und gesellschaftlichen
Zusammenhangen rekonstruieren kdénnen, sind in eben dem Mal3e bor-
niert und fur die Affirmation des Bestehenden anféllig." (Kettner 2003,
S.92)

Die Gestaltbarkeit der Handlungsbedingungen wird mittels einer kritischen
Theorie der Gesellschaft selbst zum moralischen Ziel.

2.2.2 Der emphatische Wahrheitsbegriff

Aus der stetigen Verdanderung von Gegenstand und Methode erwdchst die
Anforderung an eine kritische Theorie, ihre Begriffe fortwahrend zu aktua-
lisieren und weiterzuentwickeln. Die Gultigkeit von Ideologiekritik hat daher

einen Zeitkern gemessen an dem, was wirklich und was méglich ist:

»Die dialektische Theorie [...] hat [...] die Vorstellung von einem an sich
Guten, das der Wirklichkeit blof3 entgegengehalten wird, verworfen. Sie
urteilt nicht nach dem, was Uber der Zeit, sondern nach dem, was an der
Zeitist." (Horkheimer 1968 [1937], S. 223)

Damit gibt Ideologiekritik den Anspruch auf Wahrheit nicht auf, sondern
bettet ihn gesellschaftlich ein. In der Vermittlung von zeitbezogener Theorie
und sozialer Praxis liegt ihr Wahrheitsmoment; sie ist ,bestimmte Negation,

Konfrontation von Geistigem mit seiner Verwirklichung, und hat zur Voraus-

setzung ebenso die Unterscheidung des Wahren und Unwahren im Urteil wie
den Anspruch auf Wahrheit im Kritisierten" (Adorno 1972 [1954], S. 466).

Im Gegensatz zum relativistischen, interessengebunden Wahrheitsbegriff
des Pragmatismus oder Utilitarismus halt Ideologiekritik an einem empha-
tischen Wahrheitsbegriff fest: der Begriff muss mit seinem Gegenstand
Ubereinstimmen. Die Begriffe einer kritischen Gesellschaftstheorie missen
sich bewahren, indem sie erlauben, die Gesellschaft auf evidente Weise zu
beschreiben und zu deuten (vgl. Horkheimer 1932, S. 1 f.). Aufgrund ihrer Be-
zogenheit sowohl aufeinander als auch auf eine widersprichliche soziale Pra-
xis lassen sich einzelne Begriffe, wenn sie aus der Gesamtkonzeption einer
kritischen Theorie herausgenommen werden, kaum sinnvoll definieren bzw.
scheinen sich die Definitionen, da sie verschiedene Momente eines Begriffs
hervorheben, gegenseitig zu widersprechen (vgl. Horkheimer 1968 [1937], S.
212 f).

Trotz dieser Schwierigkeiten der Begriffsbestimmung sowie historischer
Begriffsentwicklung und -ausdifferenzierung Idsst sich Horkheimer zufolge
annehmen, dass ,bei allem Wandel der Gesellschaft doch ihre 6konomisch
grundlegende Struktur, das Klassenverhdltnis in seiner einfachsten Gestalt,
und damit auch die Idee seiner Aufhebung identisch bleibt" (Horkheimer
1968 [1937], S. 208). Obgleich sich die burgerliche Gesellschaft und die ihrim-
manenten Konflikte historisch weiterentwickeln, verandern sich die grund-
legenden in ihr wirkenden Kréfte nicht, d. h. es gilt, ,durch den Kontext Be-
dingtes und Grundsatzliches zu unterscheiden" (Weif3 2019, S. 62). Deshalb
muss jeweils gefragt werden, ob Begriffsumbildungen der historischen und
logischen Weiterentwicklung des korrespondierenden Gegenstands oder ge-
genstandsfremden, kapitalistischen Interessen geschuldet sind. Vor diesem
Hintergrund ist dann zu prifen, welche Bedeutung bzw. Funktion bestimmte
Begriffe und Ideen im gesellschaftlichen Zusammenhang haben.
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In der angewandten Ethik lasst sich das Phanomen feststellen, dass ei-
nem Begriff Bedeutungsschattierungen beigefigt werden, die von seinem
sonst problematischen Sinn wegfihren: Solchen ,Konfundierungen von
analytischen (= begrifflich geschlossenen) und empirischen (= erfahrungsof-
fenen) Aussagen begegnen wir im Diskurs der angewandten Ethik oft dort,
wo durch gezielte semantische Erfindungen die Diskursivierungschancen fir
moralische Problemwahrnehmungen verdndert werden" (Kettner 2003, S.
96). Diese Dimension des Ideologischen wird insbesondere fir die Analyse
der von Ott angefUhrten Aspekte bzw. Stufen des Heimatkonzepts relevant.
Die Bestimmung des emphatischen Begriffs von Heimat auch in seiner histo-
rischen Dimension und mitsamt normativen Implikationen bildet daher den
Ausgangspunkt fir die ideologiekritische Untersuchung von Otts Heimatar-
gument.

2.2.3 Verfahren, Maf3stab und Ziel immanenter Kritik

Ideologiekritik ist eine Form der immanenten Kritik in Abgrenzung von in-
terner und externer Kritik. Wahrend interne Kritik das Verfahren bezeichnet,
Widerspriche innerhalb einer Theorie aufzuzeigen, bezieht externe Kritik ei-
nen Standpunkt auf3erhalb der zu untersuchenden Theorie, von dem aus mit
eigenen (begrindeten und hergeleiteten) Maf3staben Kritik gelbt wird. Im-
manente Kritik beinhaltet Momente beider Kritikformen und geht noch Gber
diese hinaus. Sie misst Begriffe und Theorien an ihren eigenen normativen
Implikationen, indem sie auch praktisch den Stand, die Mdglichkeiten und
die systemimmanenten Grenzen ihrer gesellschaftlichen Realisierung sowie
das notwendig falsche Bewusstsein, das Uber die Nicht-Erfullung der Ideale
und Anspriche hinwegtauscht, untersucht (vgl. Kettner 2003, S. 81). Dabei
kann zumeist angenommen werden, dass ein gesellschaftlicher Zustand, in

dem diese Ideale und Normen tatsachlich realisiert sind, winschenswerter

ware als einer, in dem sie nur vorgeblich realisiert sind. Immanente Kritik
kann also einerseits gelbt werden, ,,indem sie Wirklichkeiten mit den Nor-
men konfrontiert, auf welche jene Wirklichkeiten sich berufen: die Normen
zu befolgen, ware schon das Bessere" (Adorno 1977 [1969], S. 792 f.).

Jedoch verbleibt immanente Kritik nicht dabei, die Mal3stéabe zu Uber-
nehmen und damit die gesellschaftliche Praxis, der sie entstammen, zu af-
firmieren. Sie fragt dariber hinaus, ob die in der Theorie geforderten und
praktisch nicht verwirklichten Normen solche sind, die erfillt werden kdnnen
oder sollten und welche Implikationen ihre Verwirklichung fir die soziale Pra-
xis mit sich bringen wiirde. Maf3stab dieses externen Moments immanenter
Kritik, d. h. einer Reflexion, die die bestehende Praxis im Hinblick auf ihre
Tendenzen und Moglichkeiten transzendiert, ist in einer kritischen Gesell-
schaftstheorie der normative Anspruch, menschengemachtes, aufhebbares
Leid zu beseitigen: Kritische Theorie ,zielt [...] nirgends blof? auf Vermehrung
des Wissens als solchen ab, sondern auf die Emanzipation des Menschen aus
versklavenden Verhaltnissen" (Horkheimer 1968 [1937], S. 219). Damit hat
Ideologiekritik neben theoretischer Einsicht auch ein praktisches Ziel, wel-
ches am kritischen Verhalten wesentlichen Anteil nimmt; denn als rein theo-
retische Disziplin wirde sich die Beschaftigung mit Ideologien ohne Weiteres
in den herkémmlichen Wissenschaftsbetrieb einfigen lassen (vgl. Horkhei-
mer 1968 [1937], S. 183). Dagegen soll mithilfe von Ideologiekritik der gesell-
schaftliche Zustand aufgedeckt werden, um eine Veranderung der Praxis zu
ermdglichen und dort herbeizufihren, wo die Gesellschaft bereits Uber sich
selbst hinausweist, d. h. wo die gesellschaftlich angelegten Moglichkeiten er-
lauben, eine bessere Praxis zu verwirklichen (vgl. Horkheimer 1987 [1930], S.
271, 276; Horkheimer 1968 [1937], S. 193 f.).

Die Frage nach den objektiven, im und durch das Bestehende realisier-
baren Mdglichkeiten betrifft zum einen den Stand der Produktivkrafte, die
weit genug entwickelt waren, um allen Mitgliedern der Gesellschaft ein exis-
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tentiell abgesichertes Leben zu ermdglichen. Die gesellschaftliche Ordnung
fihrt hingegen dazu, dass diese Mdglichkeiten durch eine zunehmende Po-
larisierung von Wachstum und Armut verfehlt werden und Menschen auf-
grund dessen physisches Leid erfahren missen (vgl. Horkheimer 1968 [1937],
S. 187). Zum anderen genigt fir die Verwirklichung eines guten Lebens die
Steigerung der Produktivkrafte allein nicht, da auch die Hemmung mensch-
licher Entwicklung und menschlicher Fahigkeiten Leid erzeugt. Dementspre-
chend umfasst die Forderung, Leid zu vermeiden, ebenso die Méglichkeit
der freien Entfaltung der Individuen. Dies wirde bedeuten, dass Individuen
Uber die Bedingungen der eigenen Selbsterhaltung verfigen kénnten, ohne
die Macht und die Entfaltungsmaglichkeiten anderer Menschen zu unter-
dricken — im Gegenteil wirden alle auch an der Verwirklichung des Glicks
anderer Menschen teilhaben (vgl. Kayserilioglu 2018, S. 99). Denn die ande-
ren sind die Bedingung fur die Entfaltung und Freiheit des Einzelnen, weil
sie durch Arbeitsteilung und ein entsprechend hohes Produktionsniveau die
Befriedigung von individuellen Bedirfnissen ermdglichen. Entfaltung kénnte
dann zum Beispiel auf einen anderen Einsatz der Produktivkrafte und auf die
Verwirklichung verninftiger Interessen durch selbstbestimmte und selbstta-
tige Subjekte verweisen, ,Uber deren Wahrheit anstatt in scheinbar neutraler
Reflexion [...] selbst wieder handelnd und denkend, eben in konkreter ge-
schichtlicher Aktivitat, entschieden werden muf3te [sic!]" (Horkheimer 1968
[1937], 5. 196).

Gemal} der Abhdngigkeit individueller Entfaltungsmdoglichkeiten von ma-
terieller Absicherung hat die Vernunftkonzeption der kritischen Theorie ne-
ben einer formalen Bedeutungsebene, wie z. B. in der Kantischen Ethik, auch
eine materiale Bedeutungsebene. In diesem materialen Sinne verninftig ist
das ,Interesse an der Aufthebung des gesellschaftlichen Unrechts. Diese ne-
gative Formulierung ist, auf einen abstrakten Ausdruck gebracht, der mate-
rialistische Inhalt des idealistischen Begriffs der Vernunft" (Horkheimer 1968

[1937], S. 216; vgl. auch Horkheimer 1968 [1937], S. 221; vgl. Kettner 2003, S.
78 f.). Die Negation des Unrechts ist zugleich der Verweis auf das Wahre bzw.
auf die verninftige Einrichtung der Gesellschaft.

Die Kritik folgt also

»ganz bewul3t dem Interesse an der verniUnftigen Organisation der
menschlichen Aktivitat, das aufzuhellen und zu legitimieren ihr selbst
auch aufgegeben ist. Denn es geht ihr nicht nur um Zwecke, wie sie
durch die vorhandenen Lebensformen vorgezeichnet sind, sondern um
die Menschen mit allen ihren Moglichkeiten." (Horkheimer 1968 [1937],
S. 218)

Diese verninftige Organisation erfordert zum einen das Bewusstsein der Indi-
viduen fir ihre eigene gesellschaftliche Bedingtheit, fir ihre Lebensumstan-
de und fir ihre Macht, dieselben nach ihren Bedirfnissen zu gestalten. Die
Maoglichkeit der eigenen Zwecksetzung bezeichnet mitunter das Vermdgen,
von eigenen Interessen abzusehen, andere Klassenstandpunkte einnehmen
zu konnen, nicht die von der kapitalistischen Gesellschaft vorgegebenen und
geforderten Zwecke zu verfolgen, sondern ihnen die Entfaltung menschlicher
Potentiale als eigenen Zweck entgegenzusetzen.* Diese Zwecksetzung deu-
tet zum anderen darauf hin, dass die gesellschaftlichen Verhéltnisse aufgeho-
ben werden missen; denn das Allgemeine der Vernunft, das durch das Uber-
greifende Interesse an Emanzipation ausgedrickt wird (vgl. Horkheimer 1968
[1937], S. 192; Kettner 2003, S. 78 f.), kann sich in den gegenwartigen, irratio-
nalenVerhdltnissen nicht entfalten (vgl. Horkheimer 1968 [1937], S. 182, 221).

10 Damit ist jedoch nicht gemeint, dass alle Potentiale verwirklicht werden sollen — im
Gegenteil besteht dasVermdgen der eigenen Zwecksetzung auch darin, frei zu entscheiden,
welchen Méglichkeiten nachgegangen wird: ,Vielleicht wird die wahre Gesellschaft der
Entfaltung Gberdrissig und [a(3t [sic!] aus Freiheit Mdglichkeiten ungenitzt, anstatt unter
irrem Zwang auf fremde Sterne einzustirmen" (Adorno 2003 [1951], S. 179).
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lhre Irrationalitdt zeigt sich insbesondere in der Beschrankung von Auto-
nomie und Freiheit sowohl auf individueller als auch auf kollektiver Ebene,
denn kennzeichnend fur die kapitalistische Gesellschaft ist ,[d]ie Beseitigung
fundamentaler Fragen aus dem Gesichtskreis menschlicher Bestimmung,
ihre Ubergabe an einen unpersénlichen Mechanismus, der auf die maximale
Selbsterweiterung des Kapitals ausgerichtet ist" (Fraser/Jaeggi 2020, S. 44,
vgl. auch S. 182 f.).

Das dialektische Spannungsverhaltnis zwischen dem Erfordernis verninf-
tiger Handlungen zwecksetzender Individuen und der Ermdglichung ver-
ninftiger Handlungen durch entsprechende gesellschaftliche Verhaltnisse
liegt darin begrindet, dass die Emanzipation der Individuen vom notwendig
falschen Bewusstsein die praktische Verdnderung materieller Verhaltnisse,
insbesondere Eigentumsverhaltnisse, und der Art gesellschaftlicher Produk-
tion zur notwendigen Bedingung hat. Zugleich wirde die blof3e Befreiung
aus den materiellen Verhaltnissen nicht automatisch zur Emanzipation der
Menschen fGhren. Kritik als Mittel und Weg der Emanzipation ist fur die ver-
ninftige Einrichtung der Gesellschaft genauso notwendig, um diese nicht ,in
eben jenem Fragwirdigen [zu befestigen], das den Ubergang zu einer hohe-
ren Form verhindert" (Adorno 1977 [1969], S. 793). Die verninftige Organisa-
tion der Gesellschaft ist sowohl als zweckgebender, angestrebter Zustand als
auch als zweckrationaler Prozess aufzufassen.

Die Anwendung der ideologiekritischen Methode, begriffen als ,, Konfron-
tation der Ideologie mitihrer eigenen Wahrheit" (Adorno 1972 [1954], S. 465),
scheitert hingegen dort, wo sich das Kritisierte nicht zumindest mehr den An-
schein von rationaler Zwecksetzung gibt, also kein ,rationales Element ent-
hélt, an dem die Kritik sich abarbeiten kann" (ebd.). Das ist der Fall, wenn
Machtverhaltnisse offensichtlich irrational und unmittelbar sind.

Ideologie ist dann in dem Sinne Rechtfertigung, dass sie gesellschaftliche
Antagonismen offen zu Tage treten ldsst und ihnen dabei Alternativlosigkeit

bescheinigt; indem sie ,kaum mehr besagt, als daf3 [sic!] es so ist, wie es ist,
schrumpft auch ihre eigene Unwahrheit zusammen auf das dinne Axiom, es
kdnne nicht anders sein als es ist" (Adorno 1972 [1954], S. 477). Sie tritt also
weniger in einer apologetischen Form auf als vielmehr in Form grundsatz-
licher Kritikabwehr; denn ohne die Méglichkeit der Veréanderung bedarf es
keiner Kritik.

Diese Form der Kritikabwehr findet sich auch in umweltethischen Theo-
rien, sofern sie lediglich die Nitzlichkeit von Umweltschutzmaf3nahmen im
Rahmen des bestehenden kapitalistischen Gesellschaftssystems bewerten,
aber nicht den Zweck dieses Systems selbst, die ,Verwertung des Werts"
(Marx 1981 [1890], S. 167), mithin also die Ursache der Notwendigkeit von
Umweltschutzmalinahmen, in Frage stellen. Auf diese Weise geben ange-
wandte Ethik im Allgemeinen und Umweltethik im Besonderen ihr ,Verspre-
chen, zur verninftigen Einrichtung gesellschaftlicher Praxis beizutragen"
(Kettner 1992, S. 10, vgl. ebd. S. 21 f.) bereits in der Theorie auf. Mithilfe von
Ideologiekritik muss dagegen aufgezeigt werden, dass die Praxis angewand-
ter Ethik nicht auf eine Entscheidung zwischen schlechten Handlungsalter-
nativen hinauslaufen darf. Vielmehr ist es eine Aufgabe von angewandter
Ethik, die starren Rahmenbedingungen und vermeintlichen Sachzwange, die
die Gestaltbarkeit bestimmter Lebensbereiche verhindern oder zumindest
einschranken, zu kritisieren und so zu verdndern, dass sie eine verninftige

Gestaltbarkeit dieser Bereiche erlauben:

»Nurwenn sich das moralisch Bessere, fir das sie [die angewandte Ethik,
Anm. LMG] sich einsetzt, zugleich als ein Beitrag im weiteren Engage-
ment zur Herstellung verninftigerer Lebverhaltnisse [sic!] begreifen
lasst, ist die Modernisierung des moralischen Engagements, die die
angewandte Ethik betreibt, emanzipatorisch." (Kettner 2003, S. 90; vgl.
ebd., 80, Hervorhebung im Original)
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2.3 Zwischenfazit

Angewandte Ethik mit emanzipatorischem Anspruch muss sowohl die ma-
terielle Beeinflussbarkeit der theoretischen Grundlagenreflexion als auch die
Gestaltbarkeit praktischer Anwendungsbedingungen von Handlungsregeln
bericksichtigen, um dadurch eine verninftige gesellschaftliche Praxis zu be-
fordern. Dies erfordert die Vermittlung von Bewusstsein und Welt und bedarf
einer materialistischen Gesellschaftsanalyse. Ebenfalls relevant fir Theorien
der angewandten Ethik — da sich diese im Spannungsfeld von individuell und
gesellschaftlich ausgerichteten Handlungsanweisungen bewegen — ist die
Vermittlung von Allgemeinem und Besonderem, von Gesellschaft und Indi-
viduum. Neben entsprechenden Handlungsanforderungen, die entweder die
Einrichtung der Gesellschaft betreffen, z. B. die Vermeidung von Uberpro-
duktion bzw. eine bedUrfnisorientierte Produktionsweise, oder im privaten
Handlungsbereich liegen, z. B. die Forderung, mdoglichst auf motorisierten
Individualverkehr zu verzichten, bericksichtigen Theorien der angewandten
Ethik oft auch motivationale Aspekte. Sie fragen danach, an welche Hand-
lungsmotive jeweils angeknupft werden kann, damit Handlungsanweisungen
praktisch wirksam werden. So auch Ott in einem eingangs erwdhnten Zitat,
indem er ,Heimatliebe [...] als eine Grundeinstellung, an die der Naturschutz
anknipfen kann, um seine Erfolgsaussichten ,vor Ort' zu erhéhen" (Ott 2007,
S. 45), bezeichnet. Das wirft die Frage auf, welche Interessen und Bedirfnisse
Individuen zugeschrieben werden, an die dann angeknipft werden soll, bzw.
welche Ideologien Individuen dazu bewegen kdnnten, entgegen ihrer eige-
nen Interessen zu handeln.

Die Erzeugung von systemkonformen Einstellungen und Handlungen
auch entgegen eigener Interessen wurde als eine grundsatzliche gesell-
schaftliche Funktion von Ideologien ausgemacht. So lasst sich erklaren, wie

das bestehende System erhalten bleiben kann, obwohl viele Menschen fir

ihre Selbsterhaltung ein unnétig hohes Mal} an Leid auf sich nehmen mus-
sen. Diese Funktion erfillt unter anderem das kapitalistische Glicksverspre-
chen, indem es die mihsam an die Realitdt angepassten Individuen Uber be-
stehendes Leid, eigenes wie fremdes, beruhigt. In der ,Pratension, dass die
Gesellschaft es vielen oder allen Mitgliedern ermdglicht, ein gutes Leben zu
fihren" (Kettner 2003, S. 83), hat dieses Versprechen eine universalistische
Form angenommen, d. h. der Anspruch auf ein gutes Leben soll universal
gultig sein. Zugleich erscheinen Lebensziele und ihre Verwirklichung als pri-
vate Angelegenheiten; die universalistische Form wird mit vermeintlich in-
dividuellen Glucksvorstellungen gefillt, die ihrerseits aber gesellschaftlich
bestimmte, genormte und entfremdete Inhalte sind.

Entsprechend werden mitunter Fragestellungen, die Machtasymmetrien
offenlegen wirden, in den Bereich des Privaten bzw. der subjektiven Ent-
scheidbarkeit — nach eigenem Gewissen und BedUrfnis — verwiesen und da-
durch der rationalen Beurteilbarkeit entzogen.

Wahrend das Recht auf ein gutes Leben einen Anspruch auf Universalitat
erhebt, also alle Menschen ihre Vorstellungen davon gleichermalRen realisie-
ren konnen sollen, gelten Heimatkonzepte als konkrete Ausformungen der
Idee des guten Lebens nur fir exklusive Personengruppen. Daher geben Ar-
gumente in der Umweltethik, die sich auf den Heimatbegriff berufen, Anlass
zu fragen, ob sie soziale Ausschlisse begrinden, Unterdrickungsmechanis-
men stabilisieren oder partikulare Interessen verallgemeinern.

Bei der folgenden ideologiekritischen Untersuchung missen daher auch
Uberlegungen dazu angestellt werden, welche Funktionen angewandte
Ethik und insbesondere Umweltethik sowohl auf gesellschaftlicher als auch
auf subjektiver Ebene erfillen und ob bzw. wie diese beiden Ebenen mitein-

ander vermittelt werden.
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3. Das Heimatargument in Konrad Otts Umweltethik

DerVermutung einer ideologischen Theoriebildung, die im Namen eines uni-
versalistischen Diskursprinzips und unter Berufung auf Ideen des guten Le-
bens partikulare Interessen vertritt, wird im folgenden Abschnitt anhand von
Konrad Otts Verstandnis der Diskursethik, die zugleich die Grundlage seiner
Umweltethik darstellt, nachgegangen. Anschlief3end werden die Wirkungen
der Verwendung des Heimatarguments fur die gesellschaftliche Praxis ideo-
logiekritisch aufgezeigt, um im Schlussteil eine allgemeinere Aussage Uber
die Verwendung von Heimatargumenten in der Debatte um den Naturschutz
und Uber die gesellschaftliche Funktion von Umweltethik treffen zu kénnen.

3.1 Einbettung des Heimatarguments in Diskursethik und Umweltschutz

Dieser Abschnitt widmet sich der diskurs- und umweltethischen Konzeption
Konrad Otts, die seinem Heimatargument zugrunde liegt. In aller Kirze sol-
len normative Anspriche aufgezeigt werden, an denen die immanente Kritik
ansetzen kann. Um die normativen Anspriche am Grad ihrer Verwirklichung
und Verwirklichbarkeit messen zu kdnnen, werden anschlieend die Heraus-
forderungen des Umweltschutzes und das darauf antwortende Heimatar-
gument der Umweltethik gesellschaftlich eingebettet. Eine materialistische
Analyse der okologischen Krise kann aufzeigen, auf welche Probleme Um-
weltethik reagieren muss und wie diese mit der kapitalistischen Wirtschafts-

weise zusammenhangen.

3.1.1 Grundlagen einer diskursethischen Umweltethik

Ott sieht sich selbst als Vertreter der Diskursethik nach Habermas und moch-
te ,Umweltethik auf diskursethischer Basis" (Ott 2002, S. 68) betreiben. Der
Diskursbegriff bezeichnet dabei eine reflektierende WeiterfGhrung kommu-

nikativer Handlungen mithilfe von Argumenten (vgl. Hendlin/Ott 2016, S.
201). Die Diskursethik baut — zumindest wenn man Habermas urspringliche
Gedanken nicht vollig zurickweist und das tut Ott nicht (vgl. Hendlin/Ott
2016, S. 207) — notwendig auf einer universalistischen Annahme auf: Alle Be-
troffenen eines Problems, Dissens oder Notstands sollen an dem Diskurs da-
rUber, wie diese beizulegen seien, teilnehmen und Grinde fir ihre praferier-
te Losung einbringen kénnen. Ein Lésungsvorschlag wird nur dann zu einer
gultigen Handlungsregel, wenn alle Betroffenen ihrer allgemeinen Befolgung
zustimmen und sie anderen Handlungsmaglichkeiten vorziehen kénnen.

In Bezug auf Umweltethik muss Ott sich die Frage stellen, wie Umwelt-
ethik und Diskursethik Uberhaupt zusammengedacht werden kénnen. Denn
Umwelt kann nicht als Diskurspartnerin auftreten, d. h. sie kann nicht be-
grinden, was sie an sich selbst fir schitzenswert halt.** Fir Otts Versuch,
Umweltethik in den diskursethischen Rahmen nach Habermas zu integrie-
ren, ist seine Unterscheidung von Theoriekern und Anwendungsfeldern der
Diskursethik, also den moralischen Problemen, die innerhalb des Diskurses
verhandelt werden konnen, entscheidend: Das Diskursprinzip, der Theorie-
kern, beruht auf moralischer Gultigkeit — Ott referiert insbesondere auf Ver-
fahrensprinzipien, die von transzendentalen Argumenten abgeleitet werden,
so dass nur im Falle der Anerkennung dieser Vorannahmen ein Diskurs ohne
Selbstwiderspruch gefihrt werden kénne — wahrend zum Beispiel das De-
markationsproblem, d. h. die Frage danach, welchen Lebewesen ein inha-
renter moralischer Wert zukommt, ein Anwendungsgebiet dieses Diskurs-
prinzips darstellt. Da die GUltigkeit normativer Handlungsregeln abhangig

11 Ott stellt in vielen Texten die Frage, wie sich das Verhéltnis zwischen Diskursethik und
Anthropozentrismus im Hinblick auf umweltethische Fragen verhalt. Diese Frage bietet
fir die vorliegende Analyse keine bedeutenden Ausschldge, weil Ott von einer gelin-
genden VerknUpfung von Umweltethik und Diskursethik ausgeht (vgl. Hendlin/Ott 2016;
Ott 1998; Ott 1995). Da im Folgenden die Heimatargumentation kritisiert werden soll, wird
die Rekonstruktion seiner Konzeption auf die Teile beschrénkt bleiben, die zum Heimatar-
gument fihren.
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von der zwanglosen Ubereinstimmung aller Betroffenen eines Problems in
einer idealen Sprechsituation ist, impliziert dies zudem die normative Hand-
lungsregel, ideale Sprechsituationen gesellschaftlich zu verwirklichen (vgl.
Hendlin/Ott 2016, S. 188 f.). Das bedeutet unter anderem, dass allen Betrof-
fenen eines Problems die Teilnahme am Diskurs ermdglicht wird. Demgemal3
mussen auch materielle Teilhaberechte als universelle menschenrechtliche
Anspriche gelten, denn ,[u]m anerkannte Freiheits- oder politische Teilnah-
merechte wirklich ausGben zu kdnnen, bedarf es bestimmter Ressourcen, auf
die demzufolge teilhaberechtliche Anspriche bestehen" (Ott 2019, S. 210,
Hervorhebung im Original).

Fir die Begrindung von Umweltschutz auf diskursethischer Basis muss
sich innerhalb des Diskurses die Frage nach dem richtigen Umgang mit der
Natur fUr Subjekte, die am Diskurs teilnehmen, als relevant herausstellen.
Diese Relevanz kann vorausgesetzt werden, da Menschen zum Uberleben
auf die Natur angewiesen sind. Im Fall der Bedrohung und Zerstorung dieser
Lebensgrundlage, von dem aufgrund der Debatten um Umwelt- und Klima-
schutz sowie zahlreicher Studien auszugehen ist, wird Umweltschutz zu ei-
nem universalen Diskursthema. Die universalistische Dimension der Diskurs-
ethik trifft auf die aktuellen umweltethischen Debatten sogar in besonderem
Maf3e zu, da durch die zunehmende raumzeitliche Reichweite menschlicher
Handlungsmdglichkeiten und -folgen vielerlei Eingriffe von Menschen in Na-
tur nicht nur einige, sondern alle lebenden Menschen und Uberdies zukinfti-
ge Generationen betreffen. Die Auswirkungen lokaler Umweltschadigungen
sind nur noch selten auf den lokalen Raum beschrankt, sondern stehen in
komplexen 6kologischen Wechselbeziehungen, die oft eine globale Dimensi-
on erreichen. Im Rahmen der Diskurstheorie ist Umweltethik dann

~€in Geflecht praktischer Diskurse [...], deren Ergebnisse uns sagen, was

wir in Ansehung von Natur tun sollten, wenn wir uns an den bestverfig-

baren Grinden orientieren wirden. Der umweltethische Diskurs kann
als eine geistige Antwort (response) auf die Herausforderung (challenge)
der globalen 6kologischen Krise verstanden werden. Geistige Antworten
sind notwendige, aber keine hinreichenden Voraussetzungen fir eine
dauerhafte und nicht blof? punktuelle oder oberflachliche Lésung derar-
tiger Probleme." (Ott 2002, S. 77)

Wahrend physiozentrische Argumente von einem moralischen Eigenwert
der Natur ausgehen, den sie menschenunabhdangig darzulegen versuchen,
haben fir die anthropozentrische Naturethik nur Menschen moralischen
Wert und die Natur muss um ihretwillen geschitzt werden (vgl. Krebs 1997,
S. 342 f.). Menschliche Bedirfnisse, die nur in Abhangigkeit von der Natur
erfillt werden kdnnen, dienen den anthropozentrischen Argumenten daher
als Ausgangspunkt fir die Begrindung von Naturschutz.”> Zum einen kann
damit ein instrumenteller Wert von Natur als Ressource fir die Befriedigung
menschlicher Grundbedirfnisse gerechtfertigt werden. Zum anderen gehen
eudaimonistische Wertkonzeptionen davon aus, dass Natur auch insofern ei-
nen Wert erhalt, wie sie fur ein gutes menschliches Leben forderlich ist, z. B.
in Form eines asthetischen Eigenwerts, der vermittelt durch die Freude fir
die Betrachtenden zustande kommt.

Das Heimatargument fallt fir Konrad Ott in die Kategorie eudaimonisti-
scher Argumente fir Umweltschutz (vgl. Ott 2002, S. 77). Ausgehend von der
Annahme, der sogenannte Heimatschutz sei eine Bedingung der Mdglichkeit
fur ein gutes Leben, mochte er das Heimatargument in den umweltethischen
Diskurs integrieren:

12 Man konnte dem entgegnen, dass auch physiozentrische Ansdatze von menschlichen
Bedirfnissen ausgehen, ndmlich Umweltschutz zu begrinden und dabei bestimmten Intui-
tionen gerecht zu werden. Im Unterschied zum Anthropozentrismus stellen menschliche
Bedirfnisse jedoch keinen hinreichenden Grund fir den Umgang mit der Natur in physio-
zentrischen Argumentationsmustern dar.
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.Da die Grinde [fUr Naturschutz, Anm. LMG] ausnahmslos kritisch ge-
pruft werden, findet eine vorgangige Zensur und Ausgrenzung von Ar-
gumenten [aus dem Argumentationsraum der Umweltethik, Anm. LMG]
nicht statt. Es ist daher (umwelt)ethisch zuldssig, Heimat-Argumente
als einen Typus eudaimonistischer, d. h. auf ein gutes und gelingendes
menschliches Dasein bezogener Argumente in den Ubergreifenden Ar-
gumentationsraum der Umweltethik einzubetten [...]. In diesem Sinne
bin auch ich fir eine ,Enttabuisierung'. Das Heimatthema lasst sich nicht
tabuisieren, sondern bedarf der Lauterung durch Einfigung in Gbergrei-
fende umwelt- und allgemeinethische Begrindungszusammenhange."
(Ott 2007, S.56 f.)

Die von Ott geforderten Begrindungszusammenhange gilt es nun zu unter-
suchen, da durch die Einbettung des Heimatarguments in den Kontext von
Otts Umweltethik normative Mal3stabe sowie potentielle Spannungsfelder
aufgezeigt werden kdnnen.

Ott hdlt eudaimonistische Argumente fir den Naturschutz insofern fir re-

levant, als Natur

»aufgrund ihrer Differenz zur Welt der Artefakte etwas [ist], das in einer
zunehmend urbanisierten und durch kinstliche Bilderwelten (virtual re-
ality) gepragten Welt an eudaimonistischer und auch an padagogischer
Bedeutung zunimmt. [...] Erfahrungen mit Natur ermdglichen es den
Menschen, kritisch auf ihre Wertvorstellungen zu reflektieren. Sie sind in
diesem Sinne transformativ' und stellen insofern ein unverzichtbares Ge-
gengewicht zu den anomischen Tendenzen und zu den konsumistischen
Werthaltungen dar. Vom Standpunkt der Diskursethik sind eudaimonis-
tische Argumentationstopoi wichtig fur die kulturellen und politischen

Selbstverstandigungsdebatten Uber den angemessenen Stellenwert des

Naturschutzes in modernen Gesellschaften." (Ott 2002, S. 79)

Ott hebt also einerseits den Wert der Natur fir ein gutes menschliches Leben
hervor, andererseits ihre moralisierende Wirkung, die den Naturschutz befor-
dern und Diskurse Uber Wertvorstellungen anregen soll. Es kommen zudem
einige kulturpessimistische Ansichten zum Ausdruck, die Ott durch Naturer-
fahrungen ausgeglichen sieht und die sich in seiner pejorativen Haltung ge-
geniber Urbanisierung und Kinstlichkeit bzw. Nicht-Authentischem sowie
Normabweichungen und Konsumverhalten duf3ern. Daraus geht hervor, dass
fur Ott nicht allgemein die Moglichkeit des Auslebens pluraler Ideen des gu-
ten Lebens von Bedeutung ist, sondern ein ganz bestimmtes Konzept des gu-
ten Lebens, das auf — seiner Ansicht nach problematische — gesellschaftliche
Tendenzen reagiert und das er im Heimatschutz verwirklicht sieht.
Heimatvorstellungen sind also Ausdruck eines inhaltlich bestimmten, par-
tikularistischen Konzepts des guten Lebens. Nach Otts eigener Ansicht sind
sie ,mit einer universellen Moralitat [...] vertrdglich* (Ott 2007, S. 47). Das
Heimatargument soll einerseits moralkonform sein (vgl. Ott 2007, S. 55), aber
andererseits Uber reine Moralphilosophie hinausgehen bzw. selbst keinen
moralischen Ansatz liefern, der einen inharenten bzw. einen instrumentellen
Wert von Natur zu begrinden versucht (vgl. Ott 2016, S. 109). Fir Ott stellt
das Heimatkonzept vielmehr einen wichtigen Bestandteil philosophischer
Betrachtungen von Ideen des guten Lebens dar, die moralisch eingebettet
sein missen, denn ,Moralitdt ist eine Bedingung der Moglichkeit, dass un-
terschiedliche Lebensstile und Kulturen in einer sozialen Welt friedlich und
angstfrei miteinander existieren konnen. Das menschliche Leben jedoch
erfillt sich nicht in Moralitat (bzw. geht nicht darin auf)" (Ott 2007, S. 47).
Die Einbettung in den moralischen Rahmen sieht er in der Wahrung der Men-
schen- und Birger:innenrechte gewdhrleistet, die ermdglichen sollen, dass
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alle Menschen ihr Potenziale und Fahigkeiten ausbilden und ausiben kénnen
(vgl. Ott 2016, S. 111). Moralische Normen schaffen so die Bedingungen der
Méglichkeit fir ein gutes Leben, welche sich aus der Schutzbedirftigkeit der
Menschen ergeben, und gelten fir alle Menschen gleichermal3en. Von die-
sen Bedingungen unterscheidet Ott Fragen, die soziokulturelle Lebensstile
betreffen. Er gibt an, dass die Pluralitdt von Konzepten des guten Lebens im
Sinne der Entscheidung fir bestimmte Lebensstile insgesamt zu tolerieren
ist, wobei solche Konzepte, die sich gegen die Annehmlichkeiten und Am{-
sements eines stadtischen Lebens richten, préferiert und geférdert werden
sollen (vgl. Ott 2016, S. 118 f.). Diese Priorisierung rechtfertigt er mit Bezug
auf Kants unvollkommene Pflichten der eigenen Vervollkommnung und der
Beforderung fremder Glickseligkeit. Natur trage zur Selbstvervollkomm-
nung bei, weil sie ermdgliche, auf Wettbewerb ausgerichtete Einstellungen
und Verhaltensmuster zu reflektieren. Die Beforderung fremder Glickselig-
keit sieht Ott als erfUllt an, wenn die moralkonformen eudaimonistischen
Werte anderer Personen bericksichtigt und unterstitzt werden. Er zieht als
Schlussfolgerung daraus, dass es eine unvollkommene Pflicht gebe, den eu-
daimonistischen Wert, den Menschen der Natur zuschreiben, zu bestarken
(vgl. Ott 2016, S. 120 f.).

Seine Argumentation ldsst sich wie folgt zusammenfassen: Einerseits
setzt Ott voraus, dass Menschen sich ihrer Heimat verbunden fihlen bzw.
ein Bedirfnis nach Heimatverbundenheit haben, welches erfillt werden soll.
Dieses Bedirfnis nach Heimat schlief3t die korrespondierende Umwelt mit
ein, so dass Ott zu der Schlussfolgerung kommt, die korrespondierende Um-
welt solle geschitzt werden. Andererseits dient diese Konklusion als Pramis-
se fUr den zweiten Teil seines Arguments: da Umwelt geschitzt werden soll,
ist das, was dem Umweltschutz zutraglich ist, zu fordern. Ott sieht Heimat-
verbundenheit als eine solche zutrdgliche Haltung an und schlief3t daraus,
Heimatverbundenheit solle nicht tabuisiert, sondern zugelassen und gefor-

dert werden. Dieses Ergebnis weist wiederum eine grof3e Uberschneidung
mit der ersten Pramisse des ersten Teils auf — zumindest bleibt unklar, warum
Heimatverbundenheit zugelassen und geférdert werden sollte, wenn sie be-
reits als allgemeines, zu erfillendes Bedirfnis angenommen werden kann.
Otts Heimatargument hat also eine zirkuldre Struktur: Zum einen pladiert
er fur Umweltschutz, zum anderen fir Heimatverbundenheit, wobei er die
Begrindbarkeit bzw. moralische Richtigkeit des jeweils anderen voraussetzt.

Wie aufgezeigt verwendet Ott zudem einige MUhe darauf, die moralische
Vertretbarkeit des Heimatarguments zu begrinden. Zum einen argumentiert
er, dass keine Grinde von vornherein aus dem Diskursraum ausgeschlossen
werden dirfen, weil Uber ihre Berechtigung erst innerhalb des Diskurses ent-
schieden werden soll. Zum anderen gibt er vor, den partikularistischen Ein-
schlag des Heimatkonzepts durch die Einbettung in eine universalistische
Diskursethik zu entscharfen und mahnt Reflektiertheit im Umgang mit der
Begriffsgeschichte an. So unterscheidet Ott zwischen Verwendung und Miss-
brauch des Heimatbegriffs (vgl. Ott 2007, S. 51) und betont, dass man trotz
des gegenwartigen politischen Missbrauchs, aber ,angesichts der Begriffsge-
schichte Heimatargumente nur noch auf politisch und historisch reflektierte
Weise verwenden [durfe]" (Ott 2007, S. 44 f., Hervorh. LMG). Zudem fordert
er einen differenzierteren Gebrauch des Heimatbegriffs:

~Durch die Einbettung von Heimatargumenten in den Argumentations-
raum der Umweltethik, der im Horizont einer Diskurstheorie normativer
Gultigkeit kritisch rekonstruiert wird, wird die partikularistische Schwer-
kraft von Heimatargumenten relativiert und gemildert [...]. Wenn man
anschlieRend den Heimatbegriff selbst differenziert [...], ergibt die in
ihren Grundziigen dargestellte Kombination aus historischer Kritik, Ein-
bettung und Differenzierung eine auch moralisch vertretbare Position."
(Ott 2007, S. 61, Hervorhebung im Original)
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Ott versucht also Abstand zu nehmen von der Bedeutung des Heimatbe-
griffs als Herkunftsheimat und differenziert weitere Aspekte bzw. Stufen —
Wahl-Heimat, Heimat als Beieinander-Sein, geistige Heimat und Heimat als
utopischer Sehnsuchtsbegriff (vgl. Ott 2007, S. 57-60). Dabei sei Herkunfts-
heimat Ott zufolge ein ,deskriptiver und indexikalischer Begriff* (Ott 2007, S.
57, Hervorhebung im Original), der den kontingenten Ort bezeichnet, an dem
eine Person geboren wurde und aufgewachsen ist. Wahl-Heimat hingegen
bedeutet fiur Ott den Ort, der in Abhdngigkeit von der ,Vision guten Lebens
gesucht, gefunden und dann geschaffen werden kann und muss. [...] Migra-
tion erscheint in dieser Perspektive als natirliches Verhalten von Menschen®
(Ott 2007, S. 58). Mit Blick auf die weiteren Stufen stellt Ott fest, dass der
Heimatbegriff nach und nach seinen territorialen Bezug verliert, ,sich ver-
geistigt" (Ott 2007, S. 60). So sei Heimat auf der Stufe des Beieinander-Seins
nicht mehr an einen konkreten Ort, sondern an , die besonders nahe stehen-
den Menschen als leiblich Anwesende" (Ott 2007, S. 59) gebunden. Die letz-
ten beiden Stufen lassen sich kaum noch verorten: geistige Heimat sei ,in der
eigenen Sprache, in kulturellen Traditionen und nicht zuletzt in normativen
Institutionen" (Ott 2007, S. 59) zu finden, wahrend Heimat auf der letzten
Stufe fur die utopische Sehnsucht nach einem , Zustand vollauf gelingenden
unentfremdeten Daseins" (Ott 2007, S. 60) stinde.

Es ist Ott zuzugestehen, dass Bedeutung und Verwendung von Begriffen
sich historisch wandeln und ausdifferenzieren. Dennoch steht hinter dem Be-
griff Heimat ein in die Vergangenheit reichendes Konzept mit normativen Im-
plikationen und Vorannahmen, die seine Sinnhaftigkeit ausmachen,* sonst
liel3e sich genauso gut von einem Ort, an dem man sich zu Hause fihlt, oder
von Bioregionalismus sprechen. Ott selbst betont hingegen, dass ,der Hei-
matbegriff [...] mit dem Neologismus ,Bioregion' nicht gleichbedeutend [ist]"
(Ott 2007, S. 44). Die einzelnen Abstufungen werden im Verlauf noch kritisch

13 Die Geschichte der Heimatidee im Naturschutz wird in Kapitel 3.3 ndher untersucht.

hinterfragt. Folgendes soll aber schon vorweggenommen werden: Im Kon-
text von Umweltschutz konnen die nicht-territorialen Dimensionen des Hei-
matbegriffs nicht ausschlaggebend sein, denn das Argument der Starkung
des regionalen Umweltschutzes durch die sogenannte Heimatverbundenheit
ware ohne territorialen Bezug hinfallig.

Um zu prifen, inwiefern Otts Heimatargument als dauerhafte Lésung fir
die globale 6kologische Krise geeignet ist, missen die Herausforderungen
dieser Krise genauer betrachtet werden. Durch eine materialistische Analyse
sollen die gesellschaftlichen Zustande offengelegt werden, die insbesondere
die Klimakrise verursachen. Vor diesem Hintergrund wird anschliel3end die
von Ott vorgeschlagene umweltethische Lésungsstrategie, sich dem Hei-

matschutz zuzuwenden, ideologiekritisch untersucht.

3.1.2 Globale Dimension des Umweltschutzes

Am deutlichsten zeigt sich die weltumfassende Dimension der Umweltethik
im Diskurs um den Klimawandel, der gegenwartig eine der grof3ten Heraus-
forderungen fir den Umweltschutz darstellt, weil die anthropogene globale
Erwdrmungbereits die Existenz vielerMenschen bedroht bzw. inZukunftnoch
viele weitere bedrohen wird und nur mit sehr grof3er international-kooperati-
ver Anstrengung noch in gemal3igtere Bahnen zu lenken ist. Verursacht wird
der Klimawandel vor allem durch erhohte Treibhausgas-Emissionen, die ins-
besondere bei derVerbrennung fossiler Brennstoffe zu industriellen Zwecken
auftreten. Der Anstieg der Emissionen kann vorwiegend auf die fortschrei-
tende 6konomische Entwicklung von sogenannten Schwellenlandern sowie
auf den stark zunehmenden Import von Industriewaren der industriell ent-
wickelteren Lander aus Schwellen- und Entwicklungslandern zurickgefihrt

werden (vgl. Le Quéré et al. 2009).
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Diesem Trend liegt die Problematik zugrunde, dass ein enger Zusammen-
hang zwischen Armut und umweltschadigendem Verhalten in sogenannten
Entwicklungslandern besteht. Denn diese sind wirtschaftlich darauf angewie-
sen, zum einen, ihre Rohstoffe, vor allem fossile Brennstoffe und Mineralien,
inimmer gréfReren Mengen und trotz immer gréfRerer 6kologischer Schaden
abzubauen, um sie an Industrienationen zu exportieren; zum anderen, den
Wettbewerbsvorteil' zu nutzen, dass UmweltschutzmalRnahmen nicht so
streng geregelt sind wie in Industrielandern. Letzteres fUhrt dazu, dass Wa-
renproduktionen, die mit intensiven Umweltschadigungen verbunden sind,
in Entwicklungslander ausgelagert werden, weil dort wenige bis keine Kos-
ten fUr Ausgleichszahlungen, z. B. durch die Bepreisung von Emissionen, an-
fallen. Schon im Brundtland-Bericht von 1987, auf den sich auch Ott bezieht
(vgl. Ott 2009, S. 63 f.), wurde darauf hingewiesen, dass aufgrund von loka-
len Wettbewerbsvor- bzw. -nachteilen eine globale Regulierung der Industrie
vonnoten sein wird, um Emissionen einzudammen. Gleichzeitig wird aus der
obigen Darstellung wirtschaftlicher Abhangigkeit von Entwicklungslandern
deutlich, dass eine solche Regulierung mit einem massiven Anstieg von Ar-
mut und Verelendung einhergehen wirde. Eine klimaunschadliche konomi-
sche Entwicklung der Entwicklungslander ist nur bei gleichzeitiger Reduktion
von Armut maglich. Um Produktion und Konsumtion nachhaltig zu gestal-
ten — nachhaltige Entwicklung wird im Brundtland-Bericht bezeichnet als
»a process of change in which the exploitation of resources, the direction of
investments, the orientation of technological development, and institutio-
nal change are made consistent with future as well as present needs" (WCED
1987, S. 17) — sind daher einschneidende Veranderungen der Wirtschaftswei-
se im globalen Maf3stab erforderlich (vgl. WCED 1987, S. 60-80 und 173-195).

Als primare Ursache fur die 6kologische Krise bezeichnet Kohei Saito
(2016) in Anschluss an Marx die ,,6konomische Formbestimmung des Uber-
geschichtlichen interaktiven Prozesses zwischen Mensch und Natur" (Saito

2016, S. 151). Kapitalismus geht mit maf3loser Naturausbeutung einher, zum
einen, da nicht bewusste Organisierung, sondern der Wert die gesellschaftli-
che Arbeit und Produktion vermittelt. Die stoffliche Grenze der Naturausbeu-
tung wird hinter den Verwertungsimperativ zurickgestellt:

.Die Verteilung der Gesamtarbeit und die Distribution der Gesamtpro-
dukte konnen nunmehr in der warenproduzierenden Gesellschaft ver-
mittels des ,Werts', das heif3t der vergegenstandlichten abstrakten Ar-
beit arrangiert werden. [...] Sofern abstrakte Arbeit stofflich ist, kann
ihre Verausgabung andere stoffliche Elemente [wie konkrete Arbeit und
die Natur, Anm. LMG]im Arbeitsprozess zwar nicht komplett ignorieren.
Doch sie kdnnen ihr untergeordnet werden" (Saito 2016, S. 122).

Zum anderen ist der Wert auch das Ziel der Produktion selbst. Die Natur-
krafte gehen aber lediglich in den Arbeitsprozess und nicht in den Verwer-
tungsprozess ein, da sie die Produktivitat ohne zusatzliche Kosten vermeh-
ren bzw. die Kosten der Produktion senken. Der Wert der Natur wird nicht
als solcher angesehen, weil natirliche Rohstoffe vermeintlich unbegrenzt
und kostenlos zur Verfigung stehen und angeeignet werden kénnen. Aus-
geblendet wird dabei, dass Natur in ihrer gegenwartigen Form selbst eine
lange Geschichte der Bearbeitung hinter sich hat, sie ist sozusagen ,materi-
alisierte vergangene Arbeit" (Fraser/Jaeggi 2020, S. 130). Die Trennung zwi-
schen Natur und Wirtschaft sowie der damit einhergehende Ausschluss der
Natur aus der Wertsphare werden von der kapitalistischen Produktionsweise
erst hervorgebracht und sind fur diese konstitutiv. Die Ausbeutung der Natur
stellt eine Voraussetzung fir kapitalistische Akkumulation dar und ist hochst
widersprichlich und krisenhaft, da die Natur dabei kontinuierlich und ohne
Ausgleich beschadigt und zerstort wird (vgl. Fraser/Jaeggi 2020, S. 58-60).
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»Mal3los ist der Trieb des Kapitals nach der Exploitation der Naturkrafte,
weil sie als kostenlose und verbilligende Faktoren wirken. Endlich sind
hingegen Naturkrafte und -ressourcen selbst, so dass sich eine Stérung
des Okosystems aus der Diskrepanz zwischen Natur und Kapital ergibt*
(Saito 2016, S. 151).

Obwohl dadurch die stoffliche Grundlage des Kapitalismus zerstort wird, sind
Kapitalist:innen aufgrund von Konkurrenz dazu gezwungen, mithilfe zuneh-
mend intensiver Naturausbeutung mehr und ginstiger zu produzieren.

Der Zwang zur Produktivitatssteigerung fihrt zu einem stetig steigenden
Verbrauch von Naturressourcen sowie zu Uberproduktion, da die Produkti-
vitatssteigerung ,zwecks der Verwirklichung ihres Mehrwerts maf3lose Be-
dirfnisse ihrer Konsumtion voraussetzt" (Saito 2016, S. 155). Weil Konsum
eine notwendige Bedingung fir das Funktionieren des Kapitalismus darstellt,
stof3t dieser mit der Endlichkeit der BedUrfnisse der Konsumierenden an eine
weitere stoffliche Grenze. Die Konsumtion kann also bei der Produktion nicht
ganzlich ausgeklammert werden. Da sie nicht vollig in der kapitalistischen
Logik aufgeht, beeinflusst sie jedoch hochstens im begrenzten Mal3, welche
Waren produziert werden, und bestimmt nicht die Menge und die Art der
Produktion. Die Produktionsweise kann durch individuelles Konsumverhal-
ten nicht grundlegend verandert werden, denn sie folgt dem Imperativ der
Kapitalerweiterung. Vielmehr sind die Konsumierenden darauf angewiesen,
dass ,die Befriedigung gesellschaftlicher Bedirfnisse [...] beilaufig unter der
Anarchie der Konkurrenz verwirklicht" (Saito 2016, S. 139, vgl. auch Fraser/
Jaeggi 2020, S. 35) wird.

In der Logik des Kapitals ist nachvollziehbar, warum stark umweltscha-
digende Produktionsprozesse in Entwicklungslander ausgelagert und die
dortigen Ressourcen ausgebeutet werden missen, denn ,[d]er ,Postmateri-
alismus' des Nordens beruht auf dem Materialismus des Sudens (Bergbau,

Landwirtschaft, Industrie) und sein Konsum ist energieintensiv" (Fraser/Jaeg-
gi 2020, S. 142). UmweltschutzmalRnahmen, die der kapitalistischen Logik
entsprechen, z. B. Emissionshandel, kdnnen zwar —mehr oder weniger effek-
tiv—Anreize fir eine nachhaltigere Produktion bieten, aber die kapitalistische
Produktionsweise selbst kann nicht nachhaltig werden, denn ,[d]ie nachhal-
tige Produktion als solche ist gar keine grundlegende Motivation jener Oko-
nomie" (Saito 2016, S. 151). Eine Orientierung an der Bedirfnisbefriedigung
der Menschen, wie sie der Brundtland-Bericht fordert, ist nicht Ziel, sondern
nur notwendiges Nebenprodukt der kapitalistischen Produktionsweise. Die
Mechanismen, die zur Abschwachung der Umweltzerstérungen eingesetzt
werden, sind gerade darum als legitim hingestellt, weil sie den Gesetzen des
kapitalistischen Marktes und der Vorstellung seiner Selbstregulierung unter-
liegen. Sie wirken scheinbar zum Wohle der Umwelt, doch verhindern um-
fassende Umstrukturierungen der Produktionsweise, die statt einer erneuten
Unterordnung der Natur unter kapitalistische Logik einen wirklich effektiven
Umweltschutz zum Ziel hatten (vgl. Fraser/Jaeggi 2020, S. 143). Dieses oko-
nomisch Uberformte instrumentelle Verhdltnis zur Natur bestimmt grundle-
gend das Mensch-Natur-Verhaltnis in der kapitalistischen Gesellschaft, was
sich auch an der Ausrichtung der Wissenschaften und Technologien auf effizi-
entere Naturausbeutung, d. h. auf die Nutzlichkeit fur das Kapital, zeigt (vgl.
Saito 2016, S. 150). Entsprechende UmweltschutzmalRnahmen tragen dabei
nicht nur zur Rechtfertigung des kapitalistischen Wirtschaftens bei, sondern
pragen auch Auffassungen von Umwelt, die die weitreichenden, global ver-
flochtenen Dimensionen von Schadigungen des Okosystems unterschlagen:

.Die Vorstellung, dass eine Kohle ausstof3ende Fabrik hier durch die
Pflanzung eines Baumes dort ,ausgeglichen' werden kann, setzt eine Na-

tur voraus, die aus fungiblen, kommensurablen Einheiten besteht, deren
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Ortsgebundenheit, qualitative Eigenschaften und erlebte Sinnhaftigkeit
von geringer Bedeutung sind und aul3er Acht gelassen werden kénnen."

(Fraser/Jaeggi 2020, S. 143)

Eine dhnliche Vorstellung kann wohl Vertreter:innen des Heimatarguments
unterstellt werden, die eben auch auf regionale, statt global koordinierte,
Strategien setzen.

Allein aus den aufgezeigten 6konomischen Grinden kann nicht von allen
Menschen gleichermal3en gefordert werden, ihre Heimatim territorialen Sinn
wertzuschatzen und zu schitzen, da ein Grol3teil der Menschen und nicht zu-
letzt das kapitalistische System darauf angewiesen sind, Naturressourcen zu-
nehmend intensiv auszubeuten. Das sind freilich nur einige wenige Faktoren,
mit denen die globalen Verflechtungen von 6kologischen, 6konomischen und
sozialen Prozessen belegt werden kénnen. Fir Umweltethik auf diskursethi-
scher Grundlage folgt daraus unter anderem der normative Anspruch, die
Moglichkeit der Teilnahme am Diskurs Gber den richtigen Umgang mit der
Natur fUr alle Menschen auch in Form von materiellen Teilhaberechten zu ga-
rantieren, die mindestens, aber nicht nur, eine existentielle Grundsicherung
gewadbhrleisten. Denn alle Menschen sind — allerdings nicht im gleichen Maf3 —
von den Auswirkungen getdtigter bzw. nicht-getatigter Umweltschutzmaf3-
nahmen betroffen.

3.2 Widerspriche und praktische Konsequenzen des Heimatarguments

Im Folgenden wird das Verhaltnis des Heimatarguments zu Moralitat be-
stimmtund mit dem normativen Anspruch derdiskursethischen Grundtheorie
konfrontiert. Im Anschluss stelle ich Otts Begrindung des Heimatarguments
als regionale Umweltschutzstrategie vor und erortere die Konsequenzen fir
die Praxis des Naturschutzes. Dadurch wird deutlich werden, dass das Hei-

matargument keine angemessene Antwort auf die dkologische Krise dar-
stellt, dass es weder effektive Handlungsfolgen nach sich zieht noch vor dem

Hintergrund der Diskursethik moralisch zu rechtfertigen ist.

3.2.1 Zwischen Moralitat und Partikularitat

Wie in Kapitel 3.1.1 aufgezeigt wurde, hebt Ott die Bedeutung einer mo-
ralischen Einbettung von Ideen des guten Lebens hervor. Moralitét ist in
diesem Sinne sogar eine notwendige Bedingung, da ein gutes Leben min-
destens eine gesicherte Lebensgrundlage einschlief3t. Die Frage nach dem
guten Leben erreicht auch dann eine moralische Dimension, wenn die Art
ihrer Beantwortung zur Folge hat, dass der moralische Rahmen nicht erfillt
werden kann oder wenn die Umsetzung bestimmter Konzepte, hier des Hei-
matkonzepts, dazu fihrt, dass andere als berechtigt anzusehende Konzepte
nicht mehr verwirklicht werden konnen, z. B. Freiheit bei der Wahl des Le-
bensortes. Gleichzeitig konstatiert Ott eine Spannung zwischen dem Wunsch
partikularer Gemeinschaften, die Errungenschaften eines gewissen hoheren
Lebensstandards zu bewahren, und der Forderung der universalistischen Dis-
kursethik, einen gesicherten Lebensstandard fir alle Menschen zu verwirkli-
chen und die Deutung von Moralprinzipien zunehmend inklusiver werden zu
lassen (vgl. Ott 2019, S. 208). In einem aktuellen Beitrag (vgl. Ott 2019) be-
tont Ott dementsprechend, dass es sich ,als notwendig [erweist], angesichts
der Herausforderungen des Anthropozan die Rolle und den Status der Mo-
ral sowie die moralische Hierarchie der Grinde kritisch zu reflektieren" (Ott

2019, S. 205). Diese ,Hierarchie der Grinde" (ebd.) rihre daher, dass

~die Beforderung einer idealen ,in' der realen Kommunikationsgemein-
schaft [...] von solchen Grinden geleistet werden zu kénnen [scheint],

die von allen Diskursteilnehmerinnen unabhéangig von partikularen Zu-
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gehorigkeiten und sprachlichen Weltbildern geteilt werden konnten:
universalisierbare moralische Grinde, in denen sich ein allgemeines In-
teresse an einem humanen Zusammenleben ausdrickt." (Ott 2019, S.
206)

Daher konne sich jeder moralische Grund einen oder sogar beliebig viele au-
Rer-moralische Grinde unterordnen. Grinde, die allgemein geteilt werden
konnen und die auf diese Weise hierarchisch Gber anderen Grinden stehen,
~waren mithin die Grinde, auf die Kommunikationsgemeinschaften, die Vor-
griffe auf Idealitat vollziehen, besonderen Wert legen missten, da sie Parti-
kularitaten aller Art transzendieren" (Ott 2019, S. 206 f., Hervorhebung im
Original). Die Priorisierung moralischer Grinde legitimiert nach Ott eine Aus-
weitung menschenrechtlicher Anspriiche, welche er mit der Unterscheidung
zwischen Menschenrechten — darunter versteht er Freiheits- sowie politische
Teilnahmerechte — und Burger:innenrechten — worunter er materielle Teilha-
berechte fasst — zurickweist (vgl. Ott 2019, S. 210). Er betont, dass partikula-
ristische Argumente fUr Birger:innenrechte, Heimat, kulturelle Identitat etc.
nicht als auf3er-moralische vorgangig vom Diskurs ausgeschlossen werden
durfen, weil erst im Diskurs Uber die Berechtigung von Grinden verhandelt
und entschieden wird. Dieses Argument fihrt er auch gegen den kosmopo-
litischen Einwand gegen Migrationsbeschrankungen ins Feld (vgl. Ott 2019,
S. 215 f.). Trotz der Verschiebung der inhaltlichen Entscheidungen auf den
Diskurs, in dem solche Fragen von allen Betroffenen geklart werden sollen,
verbinden sich fir Ott im Umweltschutz unweigerlich inhaltliche Diskurse um
Heimat, Migration und Flucht, weil Migrationsbewegungen ihm

«prima facie als etwas [erscheinen], das es zu verhindern, einzuddmmen
oder (irgendwie) zu steuern gilt. Wenn dieses Verhinderungsziel diskursiv
plausibel ist (und nicht in Xenophobie grindet), dann bedeutet Verant-

wortung im Anthropozan die Beforderung von Sesshaftigkeit. Gefordert
sind deshalb Diskurse Uber Sesshaftigkeit und Heimat." (Ott 2019, S. 215,
Hervorhebung im Original)

Solche Fragen nach der Legitimitat von Migrationsbeschrankungen und
Aufenthaltsrechten betreffen in der Tat nicht nur den Inhalt des Diskurses.
Entgegen Otts Ansicht missen sie allerdings zugunsten von mehr Inklusion
beantwortet werden, wenn die Diskursethik ihren eigenen Ansprichen ge-
nUgen will. Da Ott sich der Diskursethik verpflichtet fihlt, muss er auch dem
universellen Grundsatz zustimmen, dass alle Betroffenen eines Problems
Uber die Losung desselben mitdiskutieren kénnen. Hirden, die die Teilnah-
me am Diskurs verhindern, missen konsequenterweise abgebaut werden.
Diese reichen, wie Ott selbst aufzahlt (vgl. Ott 2019, S. 209), von einer exis-
tenziellen Grundsicherung wie Zugang zu Nahrung und Trinkwasser Uber
Schutz vor Verfolgung bis hin zur Relevanz von Bildung und freier Migrati-
on. Letztere ist insbesondere durch die Bedrohungen des anthropogenen
Klimawandels, z. B. im Zusammenhang mit drastischer Wasserknappheit in
einigen Regionen der Welt, und der im Brundtland-Bericht nachgewiesenen
Abwartsspirale von steigender Armut und zunehmenden Umweltschaden
in Entwicklungslandern nicht mehr von der Hand zu weisen: Einige Teile des
Planeten werden nicht mehr sicher bewohnbar sein oder sind bereits unbe-

wohnbar geworden. Das weif3 auch Ott:

~Nur an wenigen Gunststandorten lielRe sich die dann [im Falle des
Scheiterns einer global koordinierten Klimapolitik, Anm. LMG] folgen-
de Warmzeit des Anthropozan (+ 3-4°C GMT gegeniber 1750) geniel3en.
Das Privileg, im Klimawandel kontingenterweise an Gunststandorten zu
wohnen, wird vom Standpunkt der Moral aus kritisch zu sehen sein." (Ott
2019, S. 217
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Dass Uber die Richtigkeit von pluralen moralischen, teils widersprechenden
Grinden innerhalb des Diskurses entschieden werden muss, betrifft also
nicht die Setzung des Diskursrahmens bzw. die moralische Forderung nach
seiner stetigen Erweiterung hin zu einer idealen Kommunikationsgemein-
schaft. Denn sofern nicht alle Betroffenen am Diskurs teilnehmen kénnen,
darf eine erzielte Ubereinstimmung weder als gultige noch als verbindliche
Handlungsregel im Sinne der Diskursethik angesehen werden. Otts Versuch,
den fur die diskursive Entscheidbarkeit moralischer und anderer Probleme
notwendigen Prozess der menschheitlichen Inklusion zu deligitimieren, weil
dadurch Grinde anderer Art zu kurz kdmen, ist demnach unzulassig.*

Die wirtschaftlichen, kulturellen, familidren und religiosen Interessen, die
Ott anfihrt (vgl. Ott 2019, S. 222), werden erst dann relevant, wenn ihre Inte-
ressenstrager:innen am Diskurs teilnehmen kénnen und das bedeutet auch,
wie gezeigt, dass alle Menschen mindestens existenziell abgesichert sind.
Wenn diese Voraussetzung erfillt ware, lieRe sich Uber die Gewichtigkeit
verschiedener Arten von Grinden diskutieren und auch partikulare Interes-
sen verhandeln, ohne den universalistischen Anspruch unterlaufen zu mus-
sen. Die Voraussetzung zu erfillen, mithin Menschenrechte nicht nur auf alle
Menschen auszuweiten, sondern auch zu verwirklichen, hat jedoch zunachst
weitreichende Handlungsfolgen. Diese Uberschneiden sich mit der Forde-
rung nach der Aufhebung von Elend, die als treibende Kraft einer kritischen
Gesellschaftstheorie herausgearbeitet wurde, da Menschenrechte sowohl
ihrem moralisch-regulativen Anspruch als auch ihrer erklarten rechtlichen
Form nach die negative Idee des guten menschlichen Lebens durch den ,Aus-

14 Selbst wenn begrindet aufgezeigt wirde, dass moralische Grinde nicht priorisiert werden
durfen, lief3e sich damit der universalistische Anspruch der Menschenrechte nicht zurick-
weisen, da Menschenrechte nicht nur einen moralischen Geltungssinn haben, sondern
Universalien mit moralischem und juridischem Doppelwert sind (vgl. Kettner 2003, S. 93),
so dass Ott zugleich die Entpriorisierung juridischer Grinde rechtfertigen muss, wenn er
den Status der Menschenrechte herabsetzen oder die Reichweite menschenrechtlicher
Anspriche einschranken will.

druck eines generalisierbaren Interesses der Befreiung von vermeidenswer-
ten Formen gravierend schlechten Lebens" (Kettner 2003, S. 93) teilen, so
dass die Forderung nach der Aufthebung von Elend auch aus Sicht der ange-
wandten Diskursethik vorrangig zu behandeln ware. Dagegen stellt Ott den
sachlichen Widerspruch von Universalismus und Partikularismus in Bezug auf
Menschen- und Birger:innenrechte als einen rein theoretischen Widerspruch
dar, den man auflésen kénne, wenn man sich nicht von vorneherein auf die
Seite der Moral schlage. Daran wird deutlich, dass das Heimatargument bei
Ott eine ideologische Funktion erfillt, ndmlich den Widerspruch von univer-
salistischer Diskursethik und partikularistischer Interessensvertretung — mit-
hin die materielle Unmdglichkeit, die Grundbedingungen von Diskursethik
unter kapitalistischer Vergesellschaftung zu verwirklichen — mithilfe des ver-
meintlich universalen Rechts auf ein gutes Leben zu verschleiern. Dieses wird
zugleich nicht als Recht auf eine Pluralitat von Konzepten des guten Lebens,
sondern als das Recht auf Natur- und Heimatliebe verstanden und vertreten
(vgl. Ott 2016, S. 120).

3.2.2 Heimat als Triebfeder fir Umweltschutz

Das Heimatargument widerspricht nicht nur dem normativen Anspruch der
diskursethischen Grundtheorie, sondern auch einer effektiven Umweltschutz-
praxis, die in der Lage ist, eine dauerhafte Losung fir die globale 6kologische
Krise zu bieten. Zur Rechtfertigung des partikularistischen Heimatbezugs
stellt Ott seinen vermeintlichen Nutzen als regionale Umweltschutzstrategie

fUr den Naturschutz heraus, denn sofern

»alle Menschen ihre jeweilige Heimat in deren naturburtiger Eigenart er-
halten und ggf. behutsam der neuen Zeit anpassen wirden, so wirde

der Naturschutz Gberall erfolgreich praktiziert werden. [...] Heimatver-
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bundenheit ist eine dem Naturschutz ,vor Ort' forderliche Einstellung.
Es ist unter dieser Perspektive durchaus mdglich, eine partikularistische
Konzeption von Heimatverbundenheit, die die Triebfeder zum Handeln
darstellt, mit einer universalistischen Konzeption von Naturschutz zu

verbinden, die politische Grenzen transzendiert." (Ott 2007, S. 49)

Mithilfe obiger Darstellung der globalen Verflechtungen 6kologischer, 6ko-
nomischer und sozialer Prozesse lasst sich nun aufzeigen, dass dieses Argu-
ment ins Leere lduft. Denn wie schon bei der Rekonstruktion der Grundlagen
einer materialistischen Gesellschaftsanalyse deutlich wurde, wird das Ganze
der Gesellschaft nicht durch die Summe ihrer einzelnen Teile bestimmt. Das
[&sst sich auf den anthropogenen Klimawandel insofern Gbertragen, als aus-
schlie3lich regionaler Umweltschutz den globalen Prozessen nicht gerecht
wird, also nur sehr begrenzt funktional ist. Das soll nicht bedeuten, dass re-
gionale UmweltschutzmalRnahmen per se problematisch seien: Wirksamer
Umweltschutz muss globale und regionale Prozesse miteinander in Verbin-
dung bringen und wird daher regionale Maf3nahmen mit Mal3nahmen auf
globaler Ebene kombinieren. Die Hinwendung zu regionalen Malinahmen
des sogenannten Heimatschutzes enthalt daher zwar einen legitimen Wahr-
heitsanspruch, bleibt aber weit hinter den gesellschaftlichen Mdéglichkeiten
zurick. Sie wird zur Ideologie, indem sie durch die Abkehr von globalen Pro-
zessen und die Einrichtung in einem Uberschaubaren Bereich die Spannung
zwischen einer universalistischen Naturschutzkonzeption und den partikula-
ristischen Vorstellungen eines guten Lebens einseitig zugunsten des Partiku-
larismus auflost.

Das ideologische Moment des Heimatschutzes ist die Verschleierung der
gesellschaftlichen Ursache seiner Notwendigkeit. Denn Umweltzerstérung
und Klimaverdnderung sind Folgen der gesamtgesellschaftlichen Praxis, d. h.
der Art und Weise, wie die kapitalistische Gesellschaft sich reproduziert, was

am Beispiel der extremen Ausbeutung von Entwicklungslandern und der dor-
tigen Natur deutlich aufgezeigt wurde. Ott gibt vor, dass eine Ausweitung
des regionalen Heimatschutzes auf alle Teile der Welt fir das Gelingen eines
globalen Umweltschutzes genigen wirde, obwohl die Einddmmung des Kli-
mawandels nur marginal mit dem individuellen oder regionalen Umgang mit
der Natur zusammenhangt, da — wie er an anderer Stelle selbst zugibt —, der
Beitrag einzelner Individuen zum globalen Klimawandel verschwindend ge-
ring ist" (Ott/Baatz 2016, S. 234). Zudem konnen aufgrund existenzieller Not
nicht alle Menschen intensive Umweltschadigungen vermeiden. Anhand der
Betrachtung der kapitalistischen Eigenlogik wurde dargelegt, dass Umwelt-
schaden nicht nur im Hinblick auf den Klimawandel, sondern in allen Natur-
schutzbelangen von der kapitalistischen Gesellschaftsformation notwendig
hervorgerufen werden, die auch individuelle Konsum- und Lebensweisen
formt, jedoch im Gegenzug nicht wesentlich von diesen bestimmt wird.
Auch in Bezug auf die Praxis des Umweltschutzes erfillt Heimat also eine
ideologische Funktion. Regionaler Umweltschutz kann den globalen 6ko-
logischen Prozessen nicht gerecht werden; er dient stattdessen dazu, den
gesellschaftlichen Widerspruch zwischen der Notwendigkeit eines globalen
Umweltschutzes und den individuell stark begrenzten Wirk- und Handlungs-
moglichkeiten zu verschleiern. Damit kann zum einen davon abgelenkt wer-
den, dass solche globalen Mafinahmen notwendig waren. Zum anderen lasst
sich auf diese Weise verschleiern, dass Umweltschutz in der gegenwartigen
Gesellschaftsformation nicht den Herausforderungen der globalen dkologi-
schen Krise gemaf? realisiert werden kann, weil er der kapitalistischen Wirt-
schaftsweise entgegensteht und Uber sie hinausweist, also letztlich die Ab-
schaffung des Kapitalismus zugunsten einer effektiven Umweltschutzpraxis
gefordert werden muss. Es soll zwar nicht ausgeschlossen werden, dass glo-
baler Umweltschutz in der kapitalistischen Gesellschaft moglich ist. Jedoch
kann dem eigenen Begriff nach keine Form von Kapitalismus — auch nicht
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die des sogenannten ,Grinen Kapitalismus' — den Ansprichen eines durch
universalistische Umweltethik begrindeten Umweltschutzes genigen, da
sein Zweck nicht der Schutz der Natur und der daran geknipften Maoglich-
keit eines guten menschlichen Lebens ist, sondern die Erhaltung des kapi-
talistischen Systems. Wie mithilfe von Saitos Analyse des Verhdltnisses von
Natur und Kapital gezeigt werden konnte, sind die Imperative der universalis-
tischen Umweltethik mit der Logik der kapitalistischen Wirtschaftsweise, der
Verwertung des Werts, nicht vereinbar.

3.3 Die gesellschaftliche Funktion der Heimatideologie

Durch die Konfrontation von Otts Heimatargument mit dem diskursethi-
schen Theorierahmen und den Anforderungen der Umweltschutzpraxis
konnte dargelegt werden, dass das Heimatargument sowohl theoretische
als auch gesellschaftliche Widerspriche verschleiert. Das in Bezug auf die
diskursethische Grundtheorie aufscheinende Spannungsverhaltnis von Uni-
versalismus und Partikularismus wurde von Ott mithilfe der Entpriorisierung
moralischer Grinde einseitig zugunsten des Partikularismus aufgeldst und
als rein theoretisches Problem abgetan, welches vom Primat moralischer
Grinde hervorgerufen werde. Die Unzuldnglichkeit von regionalem Umwelt-
schutz sowie die Unvereinbarkeit der Logiken des Umweltschutzes und des
Kapitalismus verdeckte Ott mit dem Hinweis auf die vermeintliche NUtzlich-
keit von Heimatverbundenheit als Umweltschutzstrategie.

Die ideologische Funktion des Heimatkonzepts soll nun im Hinblick auf
Otts Ausdifferenzierung des Heimatbegriffs und seiner Bedeutung in der ge-
sellschaftlichen Praxis untersucht werden. Da Ideologien fir die Stabilitat
des Gesellschaftssystems notwendig sind, ist zu vermuten, dass ideologische
Schlagworte eine gewisse Kontinuitdt in ihren Bedeutungszusammenhang-

en aufweisen bzw. dltere Bedeutungsebenen nicht ganzlich verschwinden.

Fur Ideologiekritik ist zudem nicht nur die blof3e Verwendung eines bestimm-
ten Begriffs relevant, der durch einen anderen ersetzt werden konnte, son-
dern ebenso das normative Konzept, von dem der Begriff gestitzt wird und
dessen gesellschaftliche Akzeptanz durch die Verwendung des Begriffs zum
Ausdruck kommt. Bei der Untersuchung von Otts Heimatargument muss da-
her auch eine kurze Darstellung der Verwendungsgeschichte des Heimatbe-
griffs Berucksichtigung finden, um historische Kontinuitaten sowie Moderni-
sierungen des Heimatkonzepts aufzeigen zu kdnnen.

Ott selbst vollzieht die kritische Auseinandersetzung, mithilfe derer der
Begriff rehabilitiert werden kdnne, nicht — was eingangs als typischer Um-
gang mit dem Heimatbegriff in umweltethischen Beitrdgen herausgestellt
wurde. Daherist es Uberraschend, dass Ott trotz einer nur dirftigen kritischen
Analyse —seine geschichtliche Einordnung (vgl. Ott 2007, S. 48-54) bleibt au-
Rer der Warnung vor Geschichtsvergessenheit ohne namhafte Konsequen-
zen, weil er die heutigen Heimatverbande ,fest auf dem Boden der freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung stehen" (Ott 2007, S. 54) sieht — vorgibt,
die moralische Vertretbarkeit des Heimatarguments erkannt zu haben.

Seine BemiUhungen, den Heimatbegriff durch Bedeutungsverschiebung-
en zu verteidigen, erscheinen daher wie der strategische Versuch, die pro-
blematischen Konnotationen von Heimat auszugleichen und durch die Lau-
terung des Begriffs die gesellschaftlichen Zustande, die das Heimatkonzept
impliziert, zu legitimieren. Die begrifflichen Ausdifferenzierungen mussen
Uberdies einer genaueren Betrachtung unterzogen werden, da auch sie ideo-
logische Funktionen in der Gesellschaft erfillen, an denen sich die Proble-
matik eines modernisierten Heimatkonzepts aufzeigen lasst. Es missen also
einerseits Kontinuitdten mit vergangenen Argumentationen fir Heimat und
andererseits Neuerungen des Heimatkonzepts ausgewiesen werden, die
Aufschluss dariber geben, wie Modifikationen der Ideologiebildung auf Ver-
anderungen des gesellschaftlichen Legitimationsbedarfs antworten. Durch
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die historische Einbettung des Heimatkonzepts wird deutlich werden, wel-
che gesellschaftlichen Funktionen die Heimatideologie im zeitlichen Verlauf
hatte und welche Kontinuitaten zu modernisierten Heimatvorstellungen in
der Umweltethik bestehen. Im Anschluss kann geprift werden, inwiefern
Otts Verwendung des Heimatbegriffs noch dem dargestellten Heimatkon-
zept entspricht bzw. ob er ihn tatsdchlich in einem differenzierteren und
nahezu unproblematischen Sinn — dessen Mdglichkeit Ott immer wieder
betont — gebraucht. Vor diesem Hintergrund bleibt zu erértern, ob man von
Missbrauch des Heimatkonzepts sprechen kann oder ob die Verwendung des
Konzepts aufgrund von Vorannahmen und normativen Implikationen per se
ideologisch ist.

Um die einzelnen Aussagen von Ott zur Rehabilitierung des Heimatargu-
ments historisch innerhalb des Naturschutzgedankens verorten zu kdnnen,
wird zundchst die Geschichte der Heimatidee im Naturschutz seit Mitte des
19. Jahrhunderts kurz skizziert. Das wandlungsfahige und widersprichli-
che Heimatkonzept wird als expliziter und impliziter Bestandteil des Na-
turschutzgedankens herausgestellt. Die geschichtliche Fundierung des Hei-
matkonzepts unterscheidet sich dabei von Otts deskriptiver Auflistung von
Eckdaten und bekannten Vertreter:innen: Durch eine Einbeziehung der ge-
sellschaftlichen Verhdltnisse soll stattdessen die ideologische Funktion des
Heimatkonzepts offengelegt werden. Dafir wird Uta Esers (1999) zwar wei-
testgehend unkritische, aber differenzierte Darstellung des Heimatkonzepts
in der Umweltethik herangezogen, weil sie im Hinblick auf die Schutzwirdig-
keit nicht-einheimischer Pflanzen, Neophyten, aufzeigt, dass die Heimatidee
dem Naturschutzgedanken immanent ist und dabei auch die gesellschaftli-
chen Funktionen und Konsequenzen des Heimatkonzepts in seiner Wider-
sprichlichkeit thematisiert.

Die Heimatvorstellungen im Naturschutz gehen auf ein Heimatbild zu-
rick, das sich Mitte bis Ende des 19. Jahrhunderts in Deutschland etablierte.

Romantisierte Naturbilder und die Ablehnung von technischem Fortschritt
konnen als Reaktion vor allem des Bildungsbirgertums auf die fortschrei-
tende Industrialisierung und den damit einhergehenden gesellschaftlichen
Wandel gedeutet werden (vgl. Eser 1999, S. 115 f.). Als Idealbild der zu
schitzenden Natur diente dabei nicht wilde und unberUhrte Natur, sondern
die vorindustrielle, kleinbduerliche Landschaft (vgl. Eser 1999, S. 118), d. h.
eine von Menschen gestaltete Kulturlandschaft. Kultur wird in diesem Sin-
ne nicht als Gegenbegriff zu Natur verwendet, sondern bezeichnet eine als
angemessen verstandene Weiterentwicklung natirlicher Gegebenheiten.
Als schitzenswert gilt dem sogenannten Heimatschutz daher ein bestimm-
tes Mensch-Natur-Verhaltnis, demzufolge Natur beherrscht, aber nicht
ausgebeutet werden soll, um einer industriell verursachten Zerstérung der
~organischen Einheit von Mensch und Natur" (Eser 1999, S. 121) entgegen-
zuwirken, aus der sonst ,schlief3lich seelische Entwurzelung, Entartung und
Kulturlosigkeit resultierten" (ebd.). In dem Versuch, mithilfe von Heimatvor-
stellungen die vorindustrielle gesellschaftliche Ordnung sowie bestehende
Hierarchien und Ungleichheiten zu erhalten, drickte sich schon Mitte des 19.

Jahrhunderts eine ideologische Funktion der Heimatidee aus:

«Darin [in der Darstellung einer natirlichen Ordnung, Anm. LMG] sind
aber die tatsachlich bestehenden Herrschaftsverhaltnisse gerade nicht
aufgehoben, sondern lediglich verschleiert und damit letztlich affirmiert.
Nur so ist es zu verstehen, dal’ die ,Gleichmacherei* so vehement be-
kampft wird. Wenn erwiesen wirde, dal? die Ungleichheit gerade nicht
naturgesetzlich festgeschrieben ist, ware den gesellschaftlichen Un-

gleichheiten der Legitimationsgrund entzogen" (Eser 1999, S. 122).

40



Konstitutiv fir das Heimatkonzept ist zudem die Auffassung, dass alles Frem-
de die Eigenart und Einheit der Gemeinschaft bedrohe, deren extremste und
todlichste Form in der volkisch-nationalistischen ,Blut-und-Boden'-Ideologie
der Nationalsozialisten Ausdruck fand. Jens Korfkamp (2006) betont in die-
sem Zusammenhang, dass die unpolitische Heimatideologie im National-
sozialismus kaum modifiziert werden musste; stattdessen wurden ,langst
gangige Konnotationen und Denkformen thematisiert, wobei die national-
sozialistische Propaganda von der inhaltlichen und begrifflichen Vielschich-
tigkeit von ,Heimat' profitierte™ (Korfkamp 2006, S. 56). Die Auffassung von
Fremdem als Bedrohung wurde auch durch die Umdeutung des konservati-
ven raumbezogenen Heimatbegriffs in einen subjektiv-emotionalen umwelt-
bezogenen Heimatbegriffin den 1970er-Jahren nicht getilgt. Das konstatierte
Heimatbedirfnis wird in diesem Kontext als Reaktion von Individuen auf die
moderne veranderliche Welt gedeutet, der entgegen das Heimatideal Gebor-
genheit, Sicherheit, Vertrautheit und Identitat verspricht (vgl. Eser 1999, S.
124). Insbesondere diese zweite Bedeutungsebene des Heimatbegriffs weist
Kontinuitaten zu aktuelleren Uberlegungen im Umweltschutz auf. Als Merk-
male des Naturverstandnisses im Umweltschutz sind herauszustellen, zum
einen, dass mit dem Begriff Natur vertraute, kultivierte Natur, also Kultur-
landschaft bezeichnet wird, die in ihrer Besonderheit und Unverwechselbar-
keit vor industrieller Gleichmachung geschitzt werden soll (vgl. Eser 1999,
S.127); zum anderen, dass die bedrohlichen, unbeherrschten Naturelemente
ausgeblendet werden, mithin davon auszugehen ist, dass Naturschutzkon-
zepte von einem existentiell, d. h. 6konomisch und sozial, gesicherten Stand-
punkt formuliert werden, der eine solche Abstraktion ermdglicht (vgl. Eser
1999, S. 133-135).

Am Moment der Beherrschung als einem wesentlichen Bestandteil des
Heimatbegriffs lassen sich ambivalente Bedeutungsebenen erkennen, auf
die die Heimatideologie je nach Rechtfertigungsbedarf zurickgreifen kann:

Einerseits ist es fur die Heimatkonzeption grundlegend und zum Uberle-
ben der Menschen notwendig, dass Natur angeeignet und bearbeitet, also
beherrscht wird; andererseits werden die gestalterischen Eingriffe in Natur
ausgeblendet und die menschliche Anpassung an bzw. Unterordnung unter
Natur idealisiert. Zugleich erfordert dieses dualistische Mensch-Natur-Ver-
standnis die Beherrschung der inneren Natur, also Selbstdisziplinierung. Die
dem Menschen als Naturwesen eigene Bedurftigkeit bzw. als bedrohlich
empfundene Triebstrukturen werden dabei nicht nur an der eigenen Person
unterdrickt, sondern auch auf andere als naturnah konstruierte Gruppen
wie Frauen* und sogenannte Fremde projiziert. Die Unterwerfung, aber
auch derVersuch des Auslebens der inneren Natur wird stellvertretend durch
Abwertung und Unterdrickung oder umgekehrt durch Hinwendung zu und
Uberhéhung von Natur und den genannten Gruppen vollzogen (vgl. Eser
1999, S. 135 f.). Der Naturschutzgedanke lauft also darauf hinaus, bekann-
te und kontrollierbare Natur zu konservieren, weil dies Sicherheit und Be-
standigkeit verspricht, was letztlich als ,Versuch der Sicherung der Identitat
individualisierter Subjekte" (Eser 1999, S. 139) gedeutet werden kann. Eser
kommt schlief3lich zu dem Ergebnis, das Fremde werde als Gefahrdung fur
die Identitdt des Subjekts aufgefasst und ,[s]olche gefahrlichen Begegnun-
gen mit Fremdem zu vermeiden, ware mithin eine Aufgabe dieser Heimat"
(ebd.). Dieses Ergebnis formuliert sie weniger als Kritik am vorgestellten
Heimatkonzept, sondern vor allem, um zu erklaren, warum Neophyten von

Seiten des Naturschutzes nicht als schitzenswert wahrgenommen werden.

3.4 Kontinuitaten und Wirkungen der Heimatideologie

Welche Motive der Heimatschutzidee Ott bei der Begrindung des Heimat-
arguments wiederaufgreift, gilt es im Folgenden zu behandeln. Die Chiffren
zum Thema Heimat, die Ott zur Veranschaulichung seines Heimatarguments
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anfihrt (vgl. Ott 2007, S. 45-48), weisen darauf hin, dass er sich trotz Be-
griffsausdifferenzierung in seiner eigenen Konzeption nicht weit von einem
Heimatbegriff im Sinne der Herkunftsheimat, welcher auch fir den Heimat-
schutzgedanken konstitutiv ist, entfernt hat. Um diesen Nachweis zu erbring-
en, werden anhand verschiedener Texte von Ott, in denen er das Heimatar-
gument geltend macht, ideologische Momente herausgearbeitet, die mit der
Verwendung des Heimatbegriffs zusammenhangen. Dabei soll auch das Ver-
haltnis, in dem die problematischen Bezige zueinanderstehen, beleuchtet
werden. Wie bei der theoretischen Einbettung des Heimatarguments deut-
lich wurde, verbinden sich fir Ott notwendig die Diskurse um Heimat, Flucht
und Migration, so dass Uber Umweltethik hinausgehend auch flucht- und

migrationsethische Aussagen von Ott miteinbezogen werden.

3.4.1 Das Bedirfnis nach Heimat

Ott sieht die Bedeutung des Heimatarguments in der Méglichkeit eines gu-
ten menschlichen Lebens begrindet, welches die Erhaltung heimatlicher
Landschaften verlange; denn er konstatiert ein allgemeines menschliches
Bedirfnis nach Heimat:

~Heimatliebe scheint in der Tat eines der unschuldigsten Gefihle Uber-
haupt zu sein, das man keinem Ubel nehmen kann und das sich keiner
nehmen lassen muss. ,Heimat' im Sinne lebensweltlicher Geborgenheit
ist gewiss etwas, das Kinder als Grundlage von Weltzuwendung und

-entdeckung bendtigen." (Ott 2007, S. 45, vgl. auch Ott 2016, S. 124)

Die Verallgemeinerung eines Bedirfnisses nach Heimat ist ideologisch, da
die Zuschreibung dieses Bedurfnisses als natirliche, menschliche Veranla-

gung epistemisch gesehen eine unzulassige Objektivierung darstellt. Wie

die Bestimmung des Wahrheitsbegriffs in der Ideologiekritik gezeigt hat,
darf Erkenntnis keinen Uberzeitlichen Anspruch formulieren. Demzufolge
lassen sich Uber existentielle Grundbedirfnisse hinaus auch keine anthro-
pologisch konstanten, Uberzeitlichen Bedirfnisse ausmachen; Bedirfnisse
konnen stattdessen nur konkret vor ihrem zeitlichen Hintergrund und nur
negativ als Ubergreifendes Interesse an der Beseitigung von vermeidbarem
Leid bestimmt werden. Die Objektivierung des Heimatbeduirfnisses entzieht
sich zudem den Méglichkeiten einer rationalen Kritik, weil sie in den Bereich
des Privaten und subjektiv Entscheidbaren verlegt wird: Heimat wird ,[iln
Ruckgriff und Aktualisierung des im spdten 19. Jahrhundert aufgekommenen
Heimatschutzgedankens [...] zum Symbol einer emotionalisierten Zuwen-
dung zur Umwelt" (KGhne 2011, S. 293). Obgleich Ott hervorhebt, dass der
Heimatbegriff nur reflektiert verwendet werden dirfe, widersetze sich das
Heimatgefihl seiner Ansicht nach der Vernunft, sei ,starker als die Stimme
der Vernunft" (Ott 2007, S. 46). Der kritische Geist, den Ott bei der Verwen-
dung des Heimatbegriffs anmahnt, fuhrt fir ihn zu einer ,traurige[n] Form
der Aufgeklartheit™ (Ott 2007, S. 46). Daraus folgt, dass der Anspruch der Re-
flexion entweder gar nicht eingeldst werden kann, weil das Heimatbedurf-
nis fUr vernUnftige Kritik nicht zugdnglich ist, oder dass das Heimatbedirfnis
mit dem Eintreten der Reflexion seinen Wert verliert und der Ernichterung
weicht. Zugleich wird durch die Romantisierung von Heimatbildern das Be-
dirfnis nach Heimat erst geweckt, so dass sich die Uberzeugung, es gabe ein
menschliches Grundbedirfnis nach Heimat, selbst bewahrheitet, also Uber
die Objektivierung hinaus auf epistemischer Ebene ideologisch wirkt.

Selbst unter der Voraussetzung, es wdare annehmbar, ein Heimatbedurfnis
zu unterstellen, lief3e sich davon kein Sollen deduzieren. Der Schluss, von an-
genommenen Bedirfnissen ein Urteil Gber den moralischen Umgang mit der
Natur und mit anderen Menschen abzuleiten, ist logisch ungultig. Denn es
wird davon ausgegangen, dass aus dem blof3en Vorhandensein von Bedirf-
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nissen die Forderung erwachst, sie zu erfillen und zu schitzen. Damit wird
den Bedirfnissen eine Prioritdt verliehen, die zunachst begrindet werden
musste. Durch das Vorfinden von Bedirfnissen entsprechendes Verhalten zu
legitimieren, also die Beschreibung eines Gemutszustands mit einem norma-
tiven Urteil zu verwechseln, ist im epistemischen Sinn ideologisch. Zugleich
ist davon auszugehen, dass die Bedirfnisse von Menschen in kapitalistischen
Produktionsverhaltnissen durch den gesellschaftlichen Produktionsapparat
bestimmt werden, der ,so den Gegensatz[...] zwischen individuellen und ge-
sellschaftlichen BedUrfnissen ein[ebnet]" (Marcuse 1994 [1967], S. 17 f.).
Doch das Heimatbedurfnis wird durch die Unterstellung, dass jede Person
das Gefihl des Heimwehs und das Bedurfnis nach Heimat kenne und nach-
vollziehen kdnne, metaphysisch verklart und von seinem gesellschaftlichen
Entstehungskontext abgel6st. Hier lasst sich an die subjektive Ebene von
Ideologien anknupfen: Indem namlich die sogenannte Heimatliebe vom Be-
reich des Politischen und der Moral in die Privatsphéare ausgelagert wird und
dort die Moglichkeit der Verwirklichung eines glicklichen Lebens suggeriert,
knUpft das Heimatkonzept an die neoliberale Forderung an, dass Individuen
innerhalb der Privatsphare ihre Potenziale und Wiinsche selbstbestimmt ent-
falten sollen. Analog zum neoliberalen Arbeitsverhdltnis werden die leiten-
den Prinzipien des Neoliberalismus, also Flexibilitat, individuelle Verantwort-
lichkeit, Eigenaktivitat und Innovation als Form der Selbstverwirklichung
prasentiert. Doch sie sind eigentlich ein Zwang, den die Individuen in Form
von Selbstoptimierung und Selbstdisziplinierung internalisiert haben. Mithil-
fe des privatisierten Glicksideals wird die mit dem Glucksversprechen in Wi-
derspruch stehende Lebensrealitat gerechtfertigt. Denn die Verwirklichung
der Glicksmoglichkeiten und das notwendige Scheitern daran werden allein
den Individuen und ihren vermeintlich mangelnden Leistungen zu Lasten ge-
legt, auch wenn oder gerade weil das Ziel des guten Lebens im Kapitalismus
notwendig nicht individuell und nicht fir alle zu erreichen ist. Der Verweis ins

Individuelle ist eine Notwendigkeit, die mit der Uneinlosbarkeit des Glucks-
versprechens in der kapitalistischen Gesellschaft einhergeht. Dadurch kon-
nen die Forderungen der Subjekte nach der Méglichkeit von Selbstentfaltung
in das kapitalistische Herrschaftssystem integriert und die kapitalistische
Macht wiederhergestellt bzw. erweitert werden (vgl. Kayserilioglu 2018, S.
145 f., 149-152, 155 f.).

Die Subjekte werden also einerseits als eigenmachtige angerufen und
bekommen die Verantwortlichkeit fir die eigene Selbsterhaltung und Selbst-
entfaltung. Sie stehen damit alle vereinzelt unter hohem Leistungsdruck.
Andererseits konnen sie die Bedingungen ihrer Existenz wenig bis gar nicht
kontrollieren, also nicht selbst dariber bestimmen, wie sie ihre Arbeitskraft
einsetzen, welche Arbeitskraft als funktional gilt und welche Zwecke damit
verfolgt werden. Der eigene Souveranitdtsmangel fihrt zu anhaltender Un-
sicherheit und Angst, die sich mitunter in der Angst vor sozialem Ausschluss
ausdrickt, wenn Individuen vermeintlich nicht genug angepasst sind bzw.
nicht genug leisten (vgl. Kayserilioglu 2018, 100 f., 117). An diese Angst kann
die Heimatideologie anknUpfen, denn Heimatzugehdrigkeit entlastet die
heimatliebenden Individuen von der Leistungsideologie, d. h. sich gemaf3 der
kapitalistischen Konkurrenzlogik durch Verdienste und Leistungen hervortun
zu missen und nur — oder nicht einmal — dem Mal? des Geleisteten entspre-
chend entlohnt zu werden. Diese Zumutungen werden durch eine exklusive
Zugehorigkeit ohne Leistungsanspruch erheblich erleichtert. Das weil3 auch
Ott, der sich von einer engen Verbindung von Herkunftsheimat und Identitat
zu distanzieren versucht (vgl. Ott 2007, S. 57 f.), aber den gesellschaftlichen
Entstehungskontext dieser Verbindung, die Entlastung der Individuen durch
Identitatszuschreibung und den Ausschluss Fremder, durch seine Kritik nicht
negieren kann.

Denn zugleich kdnnen unter Berufung auf den universalen Anspruch der

Glicksverwirklichung partikulare Interessen sowie mit Exklusivitat einherge-
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hende Vorstellungen eines guten Lebens durchgesetzt und der Ausschluss
bestimmter Menschen durch die ,Behauptung der Unvereinbarkeit von Le-
bensweisen und Traditionen" (Korfkamp 2006, S. 158) begrindet werden.
Das ausschlieRende Moment ist der kapitalistischen Gesellschaft wesentlich;
wirde der universalistische Anspruch tatsachlich verwirklicht werden, wirde
das kapitalistische System zerbrechen, weil es auf die Ausbeutung von Men-
schen im Allgemeinen und auf die extreme Ausbeutung und Unterdriickung
von flexibel bestimmbaren marginalisierten Gruppen angewiesen ist (vgl.
Wallerstein 1990 [1988]). Es trifft also einerseits zu, dass die Frage nach dem
guten Leben keine inhaltlich bestimmte und fir alle Individuen gleicherma-
Ren glltige Antwort gestattet. Aus einer gesellschaftskritischen Perspektive
folgt daraus aber andererseits, dass die gesellschaftlichen Voraussetzungen
fur die Verwirklichung eines individuell gestaltbaren guten Lebens fir alle ge-
schaffen werden missen. Otts Weiterverwendung des Heimatbegriffs trotz
eines Problembewusstseins fir seine normativen Implikationen ist dagegen
selbst an ein nostalgisch-traditionalistisches Bedurfnis, an die ,Sehnsucht
nach einer neuen, landlichen Heimat und ,echter' Gemeinschaft" (Ott 2007,
S. 47) gebunden und knUpft dabei unweigerlich an Bedeutungsebenen an,
die — wie mithilfe von Esers Darstellung der Heimatidee aufgezeigt werden
konnte — gesellschaftliche Ungleichheiten legitimieren.

Das wahrgenommene bzw. unterstellte Bedirfnis nach Heimat kann also
mitnichten als natirlich beschrieben werden; es steht im Dienst der kapita-
listischen Produktionsweise. Das soll jedoch nicht bedeuten, dass Menschen
von jeglicher Verantwortung fir ihre BedUrfnisse freigesprochen sind, da sie
wenigstens im kleinen Rahmen Einfluss darauf nehmen, welche Bedirfnisse,
Winsche, Vorlieben, Gewohnheiten und Einstellungen sie geltend machen
wollen und von welchen sie absehen sollten (vgl. Kettner 2003, S. 89). Zumin-
dest lasst sich durch Reflexion erkennen, dass Bedirfnisse, die gesellschaft-
liche Praktiken herbeifUhren, affirmieren und/oder legitimieren, welche

menschliches Leid hervorrufen oder Menschen um die Mdglichkeit bringen,
ihre Potentiale zu entfalten und selbst Leid zu vermeiden, nicht kultiviert und
in Handlungen umgesetzt werden sollten. Otts Festhalten am Heimatbegriff
trotz aller erkannten Widerspriche spricht deutlich dafir, dass er die von ihm
geforderte Reflexion selbst nicht vollzogen hat und sich lediglich gegen die
zu erwartende Kritik absichern will.

3.4.2 Das Versprechen von Geborgenheit

Der affektive Bezug auf Heimat ist, wie gezeigt wurde, eng verbunden mit
Bedurfnissen, die die Heimatideologie zu erfillen verspricht: ,Das Heimat-
schutzkonzept bezieht sich damals wie heute auf BedUrfnisse nach Vertraut-
heit, Uberschaubarkeit, Zugehérigkeit, Geborgenheit und Gemeinschaft®
(Ott 2007, S. 49). Diese Bedurfnisse scheinen dem Heimatbedirfnis zugrunde
zu liegen; dementsprechend kann der Heimatbezug als Versuch verstanden
werden, sie im Partikularen zu verwirklichen. Die Einrichtung eines kleinen
geschitzten Bereichs soll dabei Uber die wirklichen Verhaltnisse, das gesell-
schaftliche Elend im Allgemeinen und die Ohnmacht des Umweltschutzes im
Besonderen, hinwegtauschen und -trosten. Das zeigt sich bei Ott unter ande-
rem am Motiv der Heimkehr:

+Ruckkehr wird in der beglickenden Erfahrung, dass die Natur immer
noch da und der Wahnsinn der Politik nicht alles ist, zur anamnetischen
Verzauberung. Diese kennt jeder, der sich einmal bei einer Rickkehr da-
rUber gefreut hat, dass irgendein Fleck Heimatnatur die vergangenen
Jahre unbeschadet Uberstanden hat." (Ott 2007, S. 59)
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Die Vorstellung einer ,anamnetischen Verzauberung" (ebd.) macht die Rick-
wartsgewandtheit der Heimatideologie deutlich. Es ist nicht ihr Anliegen,
Lebensverhaltnisse fir alle zu verbessern, sondern bestehende Verhaltnisse
zu sichern. Veranderungen und Einflisse von Unbekanntem werden als Ent-
zauberung aufgefasst. Die konstatierte Bestandigkeit von Natur soll dagegen
Sicherheit und Schutz vor einer als feindlich oder — wie Ott sagt — als ,Wahn-
sinn" (ebd.) empfundenen Aulienwelt suggerieren. Heimat zu einem von Po-
litik abgeschlossenen Bereich zu stilisieren, zeugt von einer Entpolitisierung
des Heimatbegriffs, die ihn vor Kritik schitzen soll; doch wird dabei die Ge-
fahr vernachlassigt, dass ein unpolitischer Heimatbegriff umso leichter po-
litisiert werden kann, was am Beispiel des Nationalsozialismus verdeutlicht
wurde.

Die Zuschreibung solcher Werte — Bestandigkeit, Sicherheit, Schutz — an
Heimat stehen Uberdies in ungebrochener Kontinuitat zu dem von Eser re-
konstruierten Heimatkonzept im Naturschutz. Scheinbar widersprichlich
dazu verhdlt sich der Aspekt von Heimat als utopischer Sehnsuchtsbegriff fir
einen ,Zustand vollauf gelingenden unentfremdeten Daseins" (Ott 2007, S.
60). Doch dieser Widerspruch 16st sich auf, wenn die ideologische Funktion
der Heimatutopie mit der Funktion der Idealisierung von Vergangenem und
Erhaltenem verglichen wird: In beiden Fallen handelt es sich um eine Ver-
kldrung des gesellschaftlichen Missstandes durch Projektion eines besseren
Zustands auf einen nicht mehr oder noch nicht zu erreichenden Zeitpunkt.
Die vorgestellten Heimatbilder sind geistige Konstruktionen und werden als
solche auch von Ott affirmiert: In seinem Aspekt von Heimat als geistiger
Beheimatung ,will man Heimat finden in geistigen, also nicht mehr notwen-
digerweise an materielle Substrate gebundenen Gebilden" (Ott 2007, S. 59).
Dementsprechend werden Heimatvorstellungen auch dazu verwendet, die
Forderung nach der Aufthebung des Elends in der Gegenwart zurickzuwei-
sen. Heimat als geistige Konstruktion entbehrt der Aufgabe, die materiellen

Verhadltnisse zu verbessern und die Geborgenheit, die sie bieten soll, wirklich
herzustellen und ersetzt sie durch die Aufgabe, sich beheimatet zu fihlen.
Dieses Heimatverstandnis lasst vollig auf3er Acht, dass die materielle Exis-
tenzsicherung die Grundlage dafir darstellt, sich mit Geistigem beschaftigen
zu konnen: Wer sich irgendwo beheimatet fihlen soll, muss zunachst leben
und Uberleben.

Ott ist sich der Schwierigkeit bewusst, dass Naturerfahrungen nicht nur
genussvoll, sondern auch bedrohlich sein kénnen. Er méchte jedoch seine
Position, die auf den Naturgenuss fokussiert ist, nicht aufgeben mit der Be-
grindung, dass eine vertrauensvolle Haltung gegeniber der Natur ihre be-
drohlichen Seiten (an-)erkennbar mache und dem Menschen die Méglichkeit
erdffne, sich ihr dennoch auszusetzen (vgl. Ott 2016, S. 114). Wie aufgrund
von Esers Darstellung des Heimatschutzgedankens erwartet werden kann,
bezieht sich Ott aber im Ubrigen auf beherrschte Natur im Sinne einer ange-
messenen menschlichen Bearbeitung von Natur, der Gberformende mensch-
liche Eingriffe ausblendet (vgl. Ott 2016, S. 113). Diese romantisch-geborge-
ne, harmonistische Naturvorstellung einer quasi gottgegebenen Ordnung
suggeriert, dass sich die ersehnte Geborgenheit durch eine Heimatidylle rea-
lisieren lasse und stabilisiert durch diese scheinbare Moglichkeit der Versoh-
nung mit der Welt das gesellschaftliche Unrecht. Eigenes und insbesondere
fremdes Elend werden verschleiert. Denn es zeigte sich ebenfalls schon bei
Esers Analyse, dass das Ausblenden der bedrohlichen Seite der Natur, z. B. in
Form von Naturkatastrophen, nur von einem prinzipiell gesicherten Stand-
punkt moglich ist. Das Heimatkonzept und die in ihm enthaltene Moglich-
keit des guten Lebens sind nicht universalisierbar, sondern erfordern eine
privilegierte 6konomische Position, was bei Weitem nicht der Realitat aller
lebenden Menschen entspricht und daher nicht alle miteinbeziehen kann.
Vorbehaltlos affirmiert Ott ,[Ernst] Rudorffs Idee, wonach jeder Mensch
lernen musse, sich irgendwo zu Hause zu fihlen" (Ott 2007, S. 55), so dass
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~Beheimatung [...] selbst zu einer personlichen Leistung" (Ott 2007, S. 58)
wird. Das Aufgreifen der Leistungsideologie — welches nur vermeintlich im
Widerspruch zur Entlastungsfunktion der Heimatzugehorigkeit steht — muss
zurickgewiesen werden, da Heimat nicht individuell geleistet werden kann.
Ein ausgewahltes Beispiel soll dies verdeutlichen: Aus der Perspektive einer
russlanddeutschen Person, die nach Deutschland gekommen ist und sowohl
in Russland als auch in Deutschland Diskriminierung, Unterdrickung und so-
zialen Ausschluss erlebt, ist ein solches Heimatgefihl schlicht nicht erreich-
bar. Sie schreibt dazu:

«Inzwischen haben die Aussiedler eingesehen, daf3 [sic!] auch Deutsch-
land fur sie keine Heimat ist. Aber sie kommen wieder und wieder, und
nichts kann sie aufhalten. Denn es gibt doch sonst auch keinen anderen
Platz auf der Erde, wo sie noch ihr Zuhause suchen kénnten. [...] Des-
halb habe ich eine Bitte an die Deutschen: Wenn Sie mit einem Aussied-
ler sprechen, fragen Sie ihn bitte nicht, wann er wieder in seine Heimat
zurickkehrt. Er hat keine Heimat." (Fischer et al. 1996, S. 309)

Da Geborgenheit aus den genannten Grinden nicht fir alle realisierbar ist,
ist sie letztlich fir niemanden erreichbar. Der Versuch, Geborgenheit im Par-
tikularen herzustellen, muss scheitern, weil wirkliche Geborgenheit nicht mit
der Gefahr vereinbar ist, von ihr jederzeit ausgeschlossen werden zu kdnnen
durch ékonomischen Misserfolg, soziale Achtung, die Etablierung von Ge-
waltherrschaften, einen Krieg um Ressourcen oder Ahnliches. Wenn Heimat
«~Entronnensein® (Horkheimer/Adorno 1969 [1944], S. 86) bedeutet, so kann
in der gegenwartigen Gesellschaftsformation, die auf Ausbeutung und Un-
terdrickung aufbaut, das Geborgenheitsversprechen von Heimatkonzepten
nicht eingeldst werden. Niemand kann dem allseits bestehenden und dro-
henden Elend entfliehen, solange Geborgenheit ,gekettet [ist] an jenes Mo-

ment bornierter Partikularitat, das aus sich heraus das Unheil erneuert, vor
dem keiner geborgen ist. Heimat wird erst sein, wenn sie solcher Partikulari-
tat sich entaulRert, sich aufgehoben hat, als universale™ (Adorno 1973 [1964],
S. 430). Die existentielle Absicherung aller Menschen stellt dafir zwar keine
hinreichende, aber in jedem Fall eine notwendige Bedingung dar.

Die Heimatideologie steht im Dienst von Machtinteressen; sie stellt si-
cher, dass diese erfillt werden — vermittelt durch gesellschaftliche Normen,
die sie nicht unmittelbar als verallgemeinerte Partikularinteressen erkennen
lassen, ,[d]enn das Versprechen eines Glicks in unendlicher Geborgenheit -
in ewiger Heimat - verlangt die Einhaltung der Normen, ist positive Sanktion
nur fur das sich einordnende Glied der Gemeinschaftskette" (Korfkamp 2006,
S.180). Diesem Zweck dient auch die Verkldrung von Abstammung und Sess-
haftigkeit als Verwurzelung mit der Heimaterde — wie Ott sagt: ,Wer keine
landliche Heimat mehr hat, gilt hdufig als ein ,entwurzelter* Mensch, der - in
Analogie zu entwurzelten Baumen - als anfallig fir Infektionen mit ,linken'
Ideen gilt" (Ott 2007, S. 51). Zugleich offenbart diese Verkldrung die Wider-
spruchlichkeit eines solchen Heimatbildes, denn

«[w]enn die feste Ordnung des Eigentums, die mit der SefRhaftigkeit
[sic!] gegebenist, die Entfremdung der Menschen begrindet, in der alles
Heimweh und alle Sehnsucht nach dem verlorenen Urzustand entspringt,
dann ist es doch zugleich Sef3haftigkeit [sic!] und festes Eigentum, an
dem allein der Begriff von Heimat sich bildet, auf den alle Sehnsucht und

alles Heimwebh sich richtet" (Horkheimer/Adorno 1969 [1944], S. 85 f.).

Insofern weist das Geborgenheitsversprechen der Heimatideologie Uber ihre
eigene Partikularitdt und ihre Begrenztheit durch kapitalistische Eigentums-
verhaltnisse hinaus; darin liegt das Moment ihrer Wahrheit. Als falsch muss

dagegen jeder Versuch zurickgewiesen werden, Heimat fur eine exklusive
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Gruppe in der gegenwartigen Gesellschaft einzurichten, einerseits weil er
notwendig scheitert, andererseits weil er das Elend insbesondere aller davon

ausgeschlossenen Menschen vergrof3ert und dabei beschonigt.

3.4.3 ldentitatskonstruktion und die Macht der Differenz

Exklusive Grenzziehungen sind fir den Heimatbegriff konstitutiv, da durch
Zuschreibungen und Identitdtskonstruktionen bestimmt werden muss, wer
und was zur Heimat dazugehort: Heimat hat eine , definierende und zugleich
exkludierende Bedeutung hinsichtlich der Frage [...], wer sich in welchem Zu-
sammenhang ohne Anerkennungsverlust als Teil einer lokalen oder regiona-
len Einheit bezeichnen darf" (Kihne 2011, S. 293). Statt auf die verninftige
Einrichtung des Ganzen der Gesellschaft zielen Heimatargumente auf parti-
kulare Verbesserungen innerhalb kleinerer Gemeinschaften ab. In welchem
Verhdltnis die Mitglieder einer Gemeinschaft zu Nicht-Mitgliedern stehen
bzw. stehen sollten, ist kein expliziter Gegenstand von Otts Heimatkonzept,
aber die historische Rekonstruktion des Heimatschutzgedankens legt nahe,
dass die Legitimation von Ungleichheiten und Hierarchien einen immanen-
ten Bestandteil dieses Konzepts ausmacht. Das duf3erte sich in der Entwick-
lung des Heimatbegriffs als Geschichte von Kontingenzen und Ambivalenzen
der Abwertung und Ausgrenzung oder Uberhéhung und Stilisierung der Na-
tur und bestimmter Personengruppen.

Ott schreibt dem Heimatkonzept zwar nicht explizit eine Funktion als
identitatsstiftende Instanz zu, aber er verwendet Identitatskonstruktionen,
die auf eine kollektive Heimatidentitat, auf ,unser Land" (Ott 2016b, S. 62,
Hervorh. LMG), rekurrieren: Zum einen denkt Ott Naturschutz vor allem im
staatlichen Rahmen. Der Staat fungiert dabei als wertneutrale Institution,
die die BiUrger:innen dabei unterstitzen soll, ihre individuellen Vorstellungen

eines guten Lebens, Werte und Lebensstile zu verwirklichen (vgl. Ott 2016,

S. 121). Zum anderen werden auléenstehende Personen als uneingeladene
Besucher:innen und Bittsteller:innen inszeniert. So fragt Ott in Bezug auf die

Rechte von Flichtlingen und Migrant:innen:

»Sind wir etwa dazu verpflichtet, auch dann der Moral wesentliche As-
pekte unseres guten Lebens zu opfern, wenn es sich dabei um eine Moral
handelt, von der nur andere Personen, nicht aber wir selbst Gberzeugt
sind?" (Ott 2016b, S. 32, Hervorh. LMG).

Darin propagiert Ott nicht nur eine nationale, sondern auch eine homoge-
ne kulturelle Einheit, die die Widerspriche und Differenzen zwischen den
Menschen negiert — dem Vorgehen der traditionellen Theoriebildung ent-
sprechend. Diese Homogenitdt ist jedoch eine blofée Konstruktion und Ob-
jektivierung von kontingenten Kriterien wie Abstammung, Sprache und
Kultur-Traditionen mit dem Zweck, ,die statische Differenz zwischen ,Wir'
und den ,Anderen' substantiell anhand bestimmter hypostasierter Kriterien
begrinden zu kénnen" (Korfkamp 2006, S. 144). Diese Kriterien werden aus
dem menschengemachten Entstehungskontext herausgelést und verding-
licht, so dass sie nicht mehr als Ergebnisse menschlicher Praxis, sondern als
Ubermenschliche Sachverhalte erscheinen. Die scheinbar objektiven Kriteri-
en, die die Heimatidentitat konstituieren, werden durch den Heimatbegriff
selbst erst hervorgebracht und stehen haufig in Zusammenhang mit Narra-

tiven Uber eine gemeinsame Vergangenheit, so dass die Heimatvorstellung

.den Charakter einer die Generationen Ubergreifenden Einheit an[-
nimmt] [...], die ihre Grenzen durch ,Herkunft' legitimiert und ihre Iden-
titdt in mythologischen Ursprungserzahlungen manifestiert, die rick-
wartsgewandt die konkrete Besonderheit ihrer Gruppe als immer schon
vorhandene und zu bewahrende bestdtigen." (Korfkamp 2006, S. 97)
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Der Versuch, eine kollektive Identitat herzustellen, dient zugleich dazu, sich
von anderen Personen und Personengruppen abzugrenzen. Ott affirmiert
mehrfach, dass Menschen mit verschiedenen kulturellen Lebensstilen prin-
zipiell koexistieren kénnen sollen (vgl. Ott 2007, S. 47; 2016, S. 118 f., 121),
doch er blendet aus, dass sich unterschiedliche kulturelle Vorstellungen ge-
genseitig beeinflussen und in einem standigen Wandel begriffen sind. Statt-
dessen entwirft er ein Bild von statischen und abgeschlossenen Kulturen, die
unberihrt nebeneinanderstehen. Dabei sieht er die Vielfalt von Lebensstilen
nicht generell als bereichernd an, sondern misst die Winschbarkeit ihrer Re-
alisierung an einem ,eudaimonistische[n] Grenznutzen" (Ott 2016b, S. 72):
~Unsere Kultur ist inzwischen derartig multikulturell geworden, dass weitere
Migration vermutlich nur noch eine marginale zuséatzliche Bereicherung be-
wirken wirde" (ebd.). Dieser Aussage unterliegen zwei Vorannahmen: zum
einen, dass Kultur unabhangig von ihrem konkreten Inhalt etwas an sich
Gutes sei; zum anderen, dass Kultur aufsummiert werden konne, d. h. dass
sich kulturelle ,Bereicherung" (ebd.) in Quantitat statt in Qualitat zeige. Die
implizite Distanzierung von kulturellen Inhalten zugunsten einer vermeintli-
chen Unantastbarkeit von Kultur stellt eine Abwehr von Kritik an konkreten
kulturellen Praxen dar. Zudem bringt die Unterstellung, dass unsere Kultur
multikulturell genug geworden sei, Otts Uberzeugung der Unvereinbarkeit
unterschiedlicher kultureller Vorstellungen — daher Koexistenz — zum Aus-
druck, welche sich im Konzept eines differentiellen Rassismus wiederfinden
Iasst, in dessen Rahmen die ,, ,Macht der Differenz' [...] in einer Rechtferti-
gung des Ghettos mindet. Aus ,Rasse' wird ,Ethnizitdt', aus genetischem
Mangel Kulturdefizit" (Korfkamp 2006, S. 158).

Die heimatliche Identitatskonstruktion Gbernimmt so die Funktion der
~Ethnisierung' der Arbeiterschaft" (Wallerstein 1990, S. 45). Wallerstein be-
grindet ihr Auftreten damit, dass innerhalb des kapitalistischen Systems
zwecks Mehrwertproduktion jede Arbeitskraft bendtigt wird, daher der

vollstandige Ausschluss von Personengruppen dem kapitalistischen System
nicht dienlich ware. Gleichzeitig ist die Steigerung des Mehrwerts daran ge-
bunden, die Kosten der Arbeitskraft zu senken und dabei keinen grof3en po-
litischen Widerstand aufkommen zu lassen, was dazu fihre, ,dal% es zu allen
Zeiten ein hierarchisches System von Arbeitsleistungen und Vergitungen
gegeben hat" (ebd.). Durch die Abwertung naturnah konstruierter Gruppen,
die als immanenter Bestandteil des Heimatkonzepts ausgewiesen wurde,
lasst sich also die extreme Ausbeutung in schlecht oder gar nicht bezahlten
Arbeitsverhdltnissen legitimieren, ohne dass dafir konkrete Leistungen be-
urteilt werden missten, wie es das leistungsfordernde kapitalistische System
vorgibt. So kénnen durch die Heimatideologie Ungleichheiten gerechtfertigt
werden, die nicht durch das Leistungsprinzip begrindbar sind.

Ott teilt Uberdies die rassistische Ansicht, dass Zugewanderte nur fir die
niedrigsten Beschaftigungen mit entsprechend niedrigen Lohnen geeignet
seien und gibt offen zu, dass hinter seiner Zuwanderungsmoral partikulare
Interessen stehen:

»In Bezug auf prudentielle Wohlfahrtsgrinde kann Zuwanderung in der
Tat unter bestimmten Bedingungen volkswirtschaftliche Vorteile mit
sich bringen. Anderseits sollten Landsleute und Menschen mit Migrati-
onshintergrund, die im Niedriglohnsektor arbeiten, gerade angesichts
der Kritik an diesem Sektor nicht einer ruindsen Konkurrenz durch

Migranten ausgesetzt werden." (Ott 2016b, S. 72).

Sein Verweis auf die grofée Konkurrenz im Niedriglohnsektor durch zuge-
wanderte Menschen steht in ungebrochener Kontinuitat zur heimatideo-
logischen Uberzeugung, dass Fremde eine Bedrohung und Ausléser:innen
fur Konflikte in einer sonst homogenen, harmonischen Gemeinschaft sei-
en. Widersprichlich dazu verhalt sich Otts daran anschliel3ende Aussage:
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+Wenn wir aber bspw. am Mindestlohn festhalten wollen, dann werden viele
Migrant:innen kurz- und mittelfristig nur schwer in den Arbeitsmarkt zu inte-
grieren sein® (ebd.). Darin kommt eine immanente Widersprichlichkeit des
Heimatkonzepts zum Ausdruck: dieselben Personen, die als Bedrohung ima-
giniert werden, werden zugleich so stark abgewertet, dass die Zuschreibung
von Bedrohlichkeit offensichtlich irrational ist.

3.4.4 Leben im Einklang mit der Natur: Gegen Konsum und
Industrialisierung

In Ubereinstimmung mit Otts Infragestellung des Primats moralischer Grin-
de verfolgt er nicht den Zweck, die gesellschaftlichen Verhdltnisse so zu ver-
andern, dass tatsachlich moralisch gehandelt werden kdnnte. Im Gegenteil
betont er, dass sich Umweltethik nach 6konomischen Uberlegungen zu rich-
ten habe:

~Ethiker fragen nach dem moralisch Richtigen und Falschen, nicht aber
nach dessen Opportunitatskosten. Dies tun Okonomen, die den Ethiker
immer wieder unsanft darauf aufmerksam machen, dass bei der Umset-
zung auch der wohlbegrindetsten Positionen Kosten anfallen, die von

irgend jemandem zu tragen sind." (Ott 2008, S. 46)

Durch die Affirmation der wirtschaftlichen Praxis werden die materiellen
Verhaltnisse, welche mit logischer Notwendigkeit zu anderen Handlungen
fihren, als moralisch-universalistisch gefordert ware, mit Verweis auf ihre
vermeintlich sachliche Notwendigkeit gerechtfertigt. Die spezifische kapita-
listische Eigenlogik erscheint durch ihre Objektivierung als alternativlos, was

Ott durch den Schluss, den er davon ableitet, auch nicht problematisiert:

~Hier [in Bezug auf 6konomische Abwagungen, Anm. LMG] ist es klar,
dass es soziale Gruppen gibt, die von einer bestimmten Lésung begins-
tigt oder benachteiligt werden. Keine Position fihrt dazu, dass alle ge-
winnen" (Ott 2008, S. 46).

Seine Aussage macht Uberdies deutlich, dass er auf der Grundlage eines dis-
kursethischen Anspruchs der Universalisierbarkeit von Handlungsregeln par-
tikulare Interessen legitimiert und — statt die Widerspriche zwischen der ge-
forderten und der wirklichen umweltethischen Praxis sowie die Hindernisse
einer vernUnftigen Praxis aufzuzeigen — die bestehenden Praktiken der um-
weltethischen Politikberatung verfestigt.

Die systematische Bevorzugung okonomischer Interessen verschlei-
ert Ott, indem er die Eigenlogiken der kapitalistischen Okonomie und der
diskursethischen Umweltethik als miteinander vereinbar darstellt. Trotz
des Widerspruchs von Natur und Kapital versteht Ott das Anthropozan als
ein Zeitalter des Schutzes von wilder und bearbeiteter Natur sowie der Wie-
derherstellung von Natur und mdéchte antiapokalyptisch Uber die Zukunft
nachdenken (vgl. Ott 2016, S. 113). Es stellt sich die Frage, ob er nicht er-
kannt hat, dass die kapitalistischen Eigengesetzlichkeiten im Widerspruch
zum Naturschutz stehen, oder ob er Unwissenheit als Strategie benutzt, zum
Beispiel um eine Kritik am Zusammenhang von Armut und kapitalistischer
Wirtschaftsweise vorwegzunehmen. Derartige Kritikpunkte legt er als , 6ko-
nomisch [stilisierte] Narrative" (Ott 2019, S. 211) aus, ,deren Wahrheitsge-
halt problematisch ist. Die Kampfvokabel ,neoliberal* verdeckt oftmals ana-
lytische Schwachen. Haufig trifft man auf die Vorstellung von Weltwirtschaft
als ein Nullsummen-Spiel, in dem die Reichen die Armut systemisch verursa-
chen" (ebd.). Dass diese Vorstellung eines Nullsummen-Spiels nicht zutreffe,
versucht Ott jedoch nicht zu beweisen; wie die Analyse des Zusammenhangs
von Umweltschdden und Armut zeigte, liel3e sich dieser Beweis auch nicht
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erbringen. Von einer Verblendung oder strategischen Kritikabwehr in Bezug
auf die Funktionsweise des Kapitalismus zeugt zudem Otts Vorschlag, dass
die Wirtschaft davon profitieren kdnne, in die Erhaltung und den Ausbau von
Naturanlagen zu investieren, um auf die gestiegene Nachfrage nach Erfah-
rungen mit unberihrter Natur zu antworten. Aus seiner Sicht besteht kein
Widerspruch zwischen Naturschutz und konsumkritischen Varianten von Ka-
pitalismus, sondern das 6konomische Angebot zur Bestarkung und Erfillung
eudaimonistischer Naturwerte wirde seiner Ansicht nach sogar einem aus-
beutenden Konsumismus Einhalt gebieten (vgl. Ott 2016, S. 121 f.).

Otts verkirzte Kapitalismuskritik, die insbesondere auf eine Kritik von
Konsumverhalten und Industrialisierung abzielt und sich entsprechend posi-
tiv auf die ,Ablehnung der sakularen Zivilreligion des Konsumismus und ein
,nachhaltiges' Leben im Einklang mit der Natur" (Ott 2007, S. 47) bezieht,
macht seine defizitdre Analyse der kapitalistischen Gesellschaft nochmals
deutlich. Hinter seinen konsumkritischen Forderungen verbirgt sich zwar
als wahres Moment, dass Konsum Ressourcen verbraucht und daher durch
weniger Konsum weniger Ressourcen verbraucht werden kénnten. Jedoch
wurde bereits herausgestellt, dass die kapitalistische Produktionsweise nur
sehr eingeschrankt an tatsachlichen Konsumbedurfnissen orientiert ist. Zu-
dem hat Ott in Bezug auf die Verursachung des Klimawandels zugegeben,
dass individuelles Konsumverhalten nur einen sehr geringen Ausschlag gibt
(vgl. Ott/Baatz 2016, S. 234). Daher kann angenommen werden, dass Otts zur
Konsumkritik verkirzte Kapitalismuskritik die Funktion hat, Individuen, die
sich Uber das Ausmal? des Klimawandels und der zu erwartenden Folgen be-
wusst geworden sind, durch scheinbare Handlungsmdglichkeiten Uber ihre
Ohnmacht und das bestehende Elend zu beruhigen. Sie lenkt von der tat-
sachlichen Ursache der Umweltzerstorung, der kapitalistischen Produktions-
weise, ab, statt die notwendige globale Veranderung 6konomischer Struktu-
ren zu fordern und weist sich damit als Ideologie aus.

Ahnlich verhalt es sich mit Otts Kritik an der weitgehend industrialisier-
ten, urbanisierten und globalisierten Welt, durch die er biophile Dispositio-
nen der Menschen unterdrickt sieht (vgl. Ott 2016, S. 124). Es trifft einerseits
zu, dass die kapitalistische Storung des natirlichen Stoffwechsels nicht durch
die Steigerung der Produktivkrafte behoben wird — im Gegenteil: ,Organi-
siert sich die gesamte Produktion als Verwertungsprozess, so verstarkt sich
die naturzerstérende Macht mit der Entwicklung der Produktivkrafte" (Saito
2016, S. 148). Andererseits kdnnte jedoch der Stand der Produktivkrafte ein
materiell abgesichertes Leben fir alle Menschen ermdglichen. Eine Kritik,
die Industrialisierung und Technik undifferenziert ablehnt, kann als ideolo-
gische Verschleierung herausgestellt werden. Denn Industrialisierung und
Technik sind nicht grundsatzlich problematisch, vielmehr konnte durch sie
ein guter Lebensstandard fir alle erreicht werden. Hingegen fihrt die Art
der Verwendung von Technologien in der kapitalistischen Gesellschaft dazu,
dass sich der Produktionsprozess mithin die Maschinen innerhalb desselben
verselbststandigen, so dass er nicht selbstbestimmt von Menschen gestaltet

werden kann:

«Die Subjektivitat der individuellen Arbeiter ist negiert, wenn ihnen we-
der Technologie noch Wissen als materielle Basis fir die selbststandige
Produktion zugdnglich sind. Infolge der reellen Subsumption besteht
der Grund der kapitalistischen Herrschaft nicht darin, dass Arbeiter nicht
genlgend Geld oder Arbeitsmittel besitzen, sondern dass ihnen schlicht-
weg die subjektive Fahigkeit zur Produktion fehlt." (Saito 2016, S. 145)

Daher sollte es nicht das Ziel von Kapitalismuskritik und Umweltschutz sein,
hinter die kapitalistische Entwicklung der Produktivkrafte zurickzufallen.
Stattdessen muss die Wiederaneignung des Produktionsprozesses und zu-
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gehoriger Technologien, d. h. wiederum das Umwerfen der kapitalistischen
Produktionsweise gefordert werden.

3.4.5 Im Interesse der Gemeinschaft

Die Heimatideologie dient weniger dem Ziel, effektiven Umweltschutz zu
betreiben, als vielmehr partikularen Interessen und der Absicherung von Res-
sourcen, die insbesondere mit Blick auf den Klimawandel bedroht sind. Auch
wenn Ott durch den Aspekt der Wahlheimat versucht, den Heimatbegriff von
einem territorial eingeschrankten Verstandnis zu |6sen, legt die Funktion des
Heimatkonzepts historisch betrachtet nahe, dass

,Heimat [...] etwas mit einem Verstandnis von kollektiven Besitz- und
Rechtsverhaltnissen (doppelte Staatsbirgerschaft, Wahlrecht) sowie
mit einer Politik der Abschottung von Lebensrdumen zu tun [hat] [...].
Demnach kann Heimat nicht nur aus personlichen Erfahrungen, einem
strikt subjektiven Charakter, bestehen, sondern es wird im politischen
Bereich an bestehende kollektive Gehalte des Begriffs angeknipft, um
eine solch statisch konstruierte Trennung durchzuhalten." (Korfkamp
2006, S. 108)

Hinzu kommt, dass Otts Konzept der Wahlheimat in der kapitalistischen Ge-
sellschaft nicht realisiert werden kann. Denn Wahlheimat ist aufgrund von
beruflich geforderter Flexibilitdt und Mobilitat ,ein irrefGhrender Euphemis-
mus" (Nohl 2006, S. 141), was Ott selbst zugibt und als Kritik an der moder-
nen Gesellschaft formuliert (vgl. Ott 2007, S. 47). Zudem wird das Konzept der
Wahlheimat hinfallig, wenn freie Migration und offene Grenzen abgelehnt
werden. Otts Konstrukt der Wahlheimat ist, da er nicht zugleich fir ihre Um-

setzungin der Praxis eintritt, sondern sie strikt verneint, ideologisch. Gleiches

gilt fUr Otts Stufe von Heimat als ,Beieinander-Sein', auf der Heimat als Ort
vorgestellt wird, ,wo die geliebten Menschen sind und wo man ohne Angst
und Not beieinander sein kann" (Ott 2007, S. 59). Diese Vorstellung setzt vo-
raus, dass Flichtlingen und Migrant:innen der unbeschrankte Nachzug von
.geliebten Menschen" (ebd.) — was keineswegs auf den familidren Kontext zu
beschranken ist — erlaubt ware, damit sie sich in ihrer frei gewdhlten Heimat
wirklich zu Hause fihlen kdnnen. Die Ausdifferenzierung des Heimatbegriffs
schafft es also nicht, die problematischen und hochst realen Konsequenzen
des Heimatbezugs auszugleichen oder abzuwenden. Ott verschleiert damit
lediglich seine Affirmation von Herkunftsheimat, fUr die er implizit weiterhin
argumentiert, indem er Differenzen naturalisiert, um partikulare Interessen
vor Kritik abzusichern.

Das Versprechen eines guten Lebens kann die Heimatideologie jedoch
auch gegenuiber den Mitgliedern des Heimatkollektivs, fir deren Interessen
sie einstehen soll, nicht einldsen. Wie schon im ersten Teil herausgearbeitet
wurde, ist neben der materiellen Grundsicherung die Moglichkeit der indivi-
duellen Gestaltung der eigenen Lebensverhaltnisse eine Voraussetzung fir
die Verwirklichung eines guten Lebens. Dagegen wird durch die Heimatideo-
logie von den Individuen die Unterordnung unter die Gemeinschaft, ,die Hin-
gabe des Einzelnen an dieses Hohere und Uberindividuelle [der Heimat als
ewigem, heiligem Wert, Anm. LMG] ein[ge]fordert" (Korfkamp 2006, S. 166).
Damit das Heimatkonzept aufgeht, missen sich die Mitglieder an vorgege-
bene Normen und Lebensweisen halten — andernfalls drohen Sanktionen.
Das Festhalten am Bestehenden ist jedoch der Gestaltbarkeit der eigenen
Lebensumstdnde entgegengesetzt. Daher stehen nicht mehr die wirklichen
Menschen und ihre Interessen im Mittelpunkt, sondern die verallgemeiner-

ten Machtinteressen eines konstruierten, homogenen Kollektivs:
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.Im Begriff [...] des Lebensinteresses der eingebildeten Volksgemein-
schaft' wird das Interesse der wirklichen Menschen auf ungehinderte
Entfaltung und glickliche Existenz mit dem Machthunger der ausschlag-
gebenden Gruppen vertauscht." (Horkheimer 1937, S. 220 f.)

Otts Entwurf von Heimat als Idee des guten Lebens ist selbstwidersprich-
lich und ideologisch, weil das Individuum der Gemeinschaft schon per Defi-
nition untergeordnet und dieser Widerspruch in der Vorstellung beschonigt
wird, dass Zugehorigkeit frei wahlbar sei und innerhalb der Gemeinschaft
alle Konflikte aufgehoben waren. Wie gezeigt stellt die Herkunftsheimat das
Kernkonzept der Heimatvorstellung dar, so dass das Heimatkollektiv entge-
gen freier Wahlbarkeit eher als eine schicksalshafte — durch Geburt festge-
legte — Zwangsvergemeinschaftung anzusehen ist. Statt Konflikte zu |6sen
werden die einzelnen Menschen gleichgeschalten und entmindigt, derart
in ihrer Individualitat negiert, dass gar keine Konflikte aufkommen. Das Hei-
matkonzept steht folglich nicht im Dienst einer verninftigen Einrichtung der
Gesellschaft, nicht einmal des Partikularen, sondern entfaltet, stabilisiert
und legitimiert das ,Unrecht durch die Gleichen" (Horkheimer/Adorno 1969

[1944], S. 19).

4. Zusammenfihrung und Ausblick

Als Ausgangspunkt fur die ideologiekritische Untersuchung von Konrad Otts
Heimatargument wurde das Problembewusstsein beziglich des Heimatbe-
griffs, welches vielfach von Autor:innen geduf3ert, aber dem nicht in Form
einer kritischen Reflexion nachgegangen wurde, konkretisiert. Es konnte
aufgezeigt werden, dass Otts Heimatbezug die ideologische Funktion hat,
sowohl Widerspriche in seiner umweltethischen Theorie als auch die zugrun-
deliegenden gesellschaftlichen Widerspriche zu verdecken. Denn das par-
tikularistische Heimatkonzept ist mit einer universalistischen Umweltethik
nicht nur theoretisch, sondern auch in der gesellschaftlichen Praxis nicht
vereinbar. Das Heimatargument stellte sich gleich in mehreren Hinsichten
als Ideologie heraus: Es bezieht sich auf eine falsche Vorstellung von geling-
endem Umweltschutz, welcher sich aufgrund von globalen Prozessen — die
unter dem okologischen Aspekt am Beispiel des globalen Klimawandels her-
ausgestellt wurden — und infolge der kapitalistischen Wirtschaftsweise — de-
ren Logik dem Anspruch von Umweltethik entgegensteht — nicht regional re-
alisieren lasst. Daher kann Heimatverbundenheit nicht wesentlich und nicht
im erforderlichen Maf3e zu einem gelingenden Umweltschutz beitragen.
Zudem ful3t das Heimatargument auf einem anthropologisch objektivierten
Heimatbedirfnis, welches sich durch eine romantisierende Aufladung von
Heimatbildern selbst bewahrheitet und sich durch diese Emotionalisierung
zugleich der rationalen Kritisierbarkeit entzieht. Uberdies ist es unzulassig,
von dem konstatierten Heimatbedirfnis die moralische Forderung seiner Er-
fullung abzuleiten. Weiterhin soll das Heimatkonzept, welches Geborgenheit
und Sicherheit verspricht, darlber hinwegtauschen, dass diese Versprechen
in der kapitalistischen Gesellschaft nicht eingel6st werden kénnen; es dient
auf diese Weise der Stabilisierung des gesellschaftlichen Systems.
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Mithilfe der Heimatideologie werden dariUber hinaus Differenzen zwi-
schen dem Eigenen und dem Fremden konstruiert, die auf der Objektivierung
menschlicher Praktiken wie Sprache und Kultur-Traditionen beruhen. Unter
Berufung auf die Verschiedenheit sowie Unvereinbarkeit von Kulturen wird
die Abwertung und Unterdrickung von naturnah konstruierten Personen-
gruppen und als Folge die extreme Ausbeutung dieser Personengruppen le-
gitimiert, welche fUr die Stabilitat und Reproduktion der kapitalistischen Ge-
sellschaft notwendig ist. Zugleich wird die Problematik des kapitalistischen
Systems von Ott nicht auf die Konsequenzen der Ausbeutung von Natur
mithin Naturzerstorung sowie von Arbeitskraft, sondern auf das individuelle
Konsumverhalten zuriickgefihrt. Zum einen wird damit die Verantwortung
fur Umweltschutz an Individuen abgegeben und die individuelle Ohnmacht
gegeniber der kapitalistischen Produktionsweise verschleiert. Zum anderen
gilt Otts Kritik der Industrialisierung und der damit einhergehenden Entwick-
lung der Produktivkrafte, die ein gutes Leben fir alle Menschen erméglichen
konnten, wenn sie der Kontrolle selbstbestimmter Subjekte unterstellt wa-
ren. Letztlich dient die Heimatideologie den partikularen Interessen eines
als homogen vorgestellten Heimatkollektivs, innerhalb dessen Interessen
und Vorstellungen eines guten Lebens nicht individuell verwirklicht werden
kénnen, weil die Heimatideologie die Unterordnung der Individuen unter das
Kollektiv verlangt und Differenz mit sozialem Ausschluss sanktioniert. Otts
Andeutung von Problemen, die mit den von ihm vertretenen Positionen ein-
hergehen, zusammen mit dem Hinweis, dass man damit reflektiert und kri-
tisch umgehen musse, stellte sich zudem als eine Strategie der Kritikabwehr
heraus. Denn Ott geht nicht darauf ein, wie ein solcher kritischer Umgang
aussehen sollte und unter welchen Umstanden seine Positionen verworfen
werden mussten. Durch diese Scheinkritik werden die Gefahrlichkeit der Ver-
wendung des Heimatbegriffs sowie die aufgezeigten problematischen Impli-
kationen verschleiert.

Die Einbettung von Otts Heimatargument in den gréf3eren Kontext der
ideologischen Funktion von Umweltethik zeigt, dass sich in der Hinwendung
zum Partikularen, auf die die Verwendung von Heimatargumenten sowie die
Forderung nach vorwiegend regionalen Umweltschutzmalinahmen verwei-
sen, ein notwendig falsches Bewusstsein in Bezug auf Umweltethik und die
Praxis des Umweltschutzes ausdrickt. Es liels sich die Tendenz erkennen,
dass umweltethische Forderungen an Individuen gerichtet werden, obgleich
deren Handlungs- und Wirkmdglichkeiten fir den Umweltschutz sehr be-
schrankt sind. Damit wird nicht nur von den notwendigen globalen Umwelt-
schutzmalRnahmen abgelenkt, sondern auch dariber hinweggetduscht, dass
weder eine effektive, den Herausforderungen der globalen 6kologischen
Krise angemessene Umweltschutzpraxis noch der Anspruch der universalisti-
schen Umweltethik realisiert werden kdnnen. Der Anspruch von Umweltethik
weist Uber die in der gegenwartigen Gesellschaft umsetzbare Praxis von Um-
weltschutz hinaus, da zur Verwirklichung dieses Anspruchs die kapitalistische
Gesellschaft letztlich abgeschafft werden muss.

Anstelle einer Umwalzung der gesellschaftlichen Verhaltnisse soll also
Umweltethik — um sie innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft Gberhaupt
und zumindest dem Anschein nach betreiben zu kénnen — im Regionalen
und Individuellen realisiert werden, was in der Heimatideologie gleichsam
in eins gesetzt ist, da die Heimatregion als Teil der Identitdt der zugehori-
gen Personen aufgefasst wird. Die Praxis des Umweltschutzes im eigentlich
geforderten globalen Mal3stab bleibt dagegen sehr beschrankt und damit
auch beschrankt wirkungsvoll. Die offensichtliche Unzuldnglichkeit dieser
Umweltschutzmafinahmen wird unter Berufung auf Sachzwdnge gerecht-
fertigt, die vor allem 6konomische Interessen und die Stabilitat des politi-
schen Systems absichern. Das notwendig falsche Bewusstsein ist der Natur-
schutzidee immanent: Indem sich der dort verankerte Naturbegriff nur auf
kultivierte und beherrschte Natur bezieht, tragt er zur Universalisierung des
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Heimatkonzepts bei, dessen Naturverstdandnis ebenfalls die bedrohliche und
gefahrvolle Seite von Natur ausblendet. In der geteilten Auffassung, dass
Natur Geborgenheit und Aufgehoben-Sein verspricht, wird nicht nur dieses
Naturverstandnis bestarkt, sondern auch die Ableitung umweltethischer For-
derungen legitimiert, die darauf ausgerichtet sind, diese Geborgenheit her-
zustellen.

Der Bezug auf Heimat erfillt eine ideologische Doppelfunktion, indem
er auf zwei gesellschaftliche Entwicklungen reagiert: auf die Einsicht, dass
Umweltschutz im Kapitalismus ohnmadchtig ist; auf die Ausweitung der
Menschenrechte, die sich im Kapitalismus nicht realisieren lassen, sobald
sie Uber eine formale Gleichheit hinausgehen. Demgemal? rechtfertigt das
Heimatkonzept den sozialen Ausschluss von materiellen Teilhaberechten, die
bestehende Besitzverhdltnisse in Frage stellen wirden. Die Zurickweisung
beider universalistischen Tendenzen durch das Heimatkonzept ist fir die
Aufrechterhaltung des Bestehenden notwendig, da ihre Verwirklichung die
Berechtigung der kapitalistischen Produktionsweise in Zweifel ziehen und ihr
Fortbestehen verunmoglichen wirde. Das Ideologische ist dem Heimatkon-
zept immanent und stellte sich als so wandlungsfdhig heraus, dass es an den
jeweiligen gesellschaftlichen Legitimationsbedarf angepasst werden kann.
Daher ist es falsch, einen Missbrauch der Heimatidee, z. B. im Nationalsozia-
lismus, anzunehmen; denn die Heimatidee kann aufgrund ihrer unpolitischen
Grundstimmung nicht entgegen ihrer politischen Intention falsch gebraucht
werden. Die Behauptung, dass eine neutrale Wiederaneignung sowie rein
deskriptive Verwendung des Heimatbegriffs moglich seien, hat sich bei der
ideologiekritischen Untersuchung der Argumentation nicht bewahrheitet.
Somit muss auch der Versuch, ein ideologisch bereinigtes Heimatkonzept
zu entwerfen, scheitern und folglich zurickgewiesen werden. Stattdessen
entsteht der Eindruck, dass die Einbettung des Heimatarguments in die Um-
weltethik vor allem der Rehabilitierung des Heimatkonzepts und damit der

Legitimierung von Rassismus und sozialem Ausschluss dient als umgekehrt
das Heimatargument der Starkung des Umweltschutzes.

WeiterfGhrend kénnten in die vorliegende ideologiekritische Analyse von
Konrad Otts Heimatargument noch Erkenntnisse aus anderen Fachberei-
chen, z. B. den Rechtswissenschaften oder der (Sozial-)Psychologie, mitein-
gebunden werden. Der Gegenstand der Analyse lief3e sich auferdem um Otts
Konzept starker Nachhaltigkeit erweitern, um nachzuvollziehen, auf welche
Weise die ideologischen Momente seiner Theoriebildung in diesem Ansatz
zum Ausdruck kommen und wie sie mit dem Heimatargument zusammen-
hangen. DarUber hinaus musste die diskursethische Grundlage, auf die Ott
sich beruft, selbst einer kritischen Priifung unterzogen werden. Es liegt nach
dem ideologiekritischen Durchgang durch Otts Heimatargumentation zu-
dem die Vermutung auf der Hand, dass das Heimatkonzept intersektionale
Ungleichheitsideologien und Unterdrickungsmechanismen bestarkt. Daher
ware zu untersuchen, inwiefern sich das Heimatkonzept als ein Konstrukt des
Patriachats aufdecken lasst, das traditionelle Familienbilder affirmiert und le-
gitimiert. Es lief3e sich z. B. der These nachgehen, dass die Hinwendung zu
Heimat auch eine Reaktion auf gesellschaftliche Transformationen darstellt,
die subjektiv als Krisen empfunden werden wie die Verdnderung der Ge-
schlechterverhaltnisse oder der sogenannten Normalfamilie. Uberdies sticht
heraus, dass die Heimatideologie antisemitische Motive aufgreift, denn sie
bezieht sich ablehnend auf Stereotype, die im antisemitischen Weltbild mit
JUd:innen identifiziert werden: Verstadterung, Finanz- und zinstragendes Ka-
pital, Internationalismus usf. (vgl. Postone 1991 [1982]).* Zudem konnte die
ungebrochene Kontinuitat der heimatideologischen Uberzeugung von der
Bedrohlichkeit des Fremden in einer als homogen und harmonisch konstru-

ierten Gemeinschaft aufgezeigt werden. Diese Verknipfung von Heimat und

15 Ott spricht beispielsweise von ,, ,Heimat" als kritisch[r] Kategorie im Zeitalter okonomischer
Globalisierung" (Ott 2007, S. 47) und der ,, ,Heimatlosigkeit' des (Geld-)Kapitals" (ebd.).
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der Vernichtung oder Aussonderung des vermeintlich Fremden scheint mir
fir die weitere Analyse antisemitischer Motive besonders relevant zu sein.

Unter der Heimatideologie leiden auch Menschen, denen die Zugehorig-
keit zum Heimatkollektiv unwillentlich zugeschrieben wird und die mit ent-
sprechenden Erwartungen und Sanktionen konfrontiert werden. Vor allem
aber bedroht das Heimatkonzept Menschen, die in dieser Heimatvorstellung
nicht vorgesehen sind und macht sie sichtbar und unsichtbar zugleich: sicht-
bar, weil sie darin als das Fremde erscheinen, das ausgeldscht oder mindes-
tens angepasst werden muss, um es auszubeuten; unsichtbar, weil die exis-
tenziellen N6te von Menschen, die nicht dazugehdren oder die Heimat nicht
lieben, im Heimatkollektiv keine Rolle spielen. So auch die existenzielle Not
Semra Ertans. Als Fremde gesehen und ausgebeutet wurden ihre prekaren
Lebens- und Arbeitsverhaltnisse als Bedingung fur ihre Existenz schlicht hin-
genommen — bis Semra Ertan selbst ihre duf3erste Not auf radikale Weise
sichtbar gemacht hat. Das Leid derjenigen auszublenden, die rassifiziert wer-
den, von Abschiebung bedroht sind oder nicht einmal die Grenze Uberqueren
kdnnen, verbietet sich nicht nur theoretisch wegen des universalistischen An-
spruchs der Diskursethik, sondern auch praktisch. Deshalb wurde derVersuch
unternommen, die Erfahrungsperspektive von Personen, die von Rassismus
betroffen sind, miteinzubeziehen, aber aus Mangel an eigener Erfahrung wird
sich diese Perspektive notwendig als blinder Fleck herausstellen. Denn selbst
wenn die Erfahrungsperspektive zitiert und auf sie aufmerksam gemacht
werden kann, ist sie auf das Zitat begrenzt und es verbleibt die Differenz in
der Erfahrung. Was dagegen eingeholt werden konnte, ist die Moglichkeit,
die Heimatideologie als ein systemstabilisierendes Konzept innerhalb einer
Gesellschaft zu kritisieren, die Erfahrungen von Unterdrickung, Ausbeutung
und Ausschluss systematisch verursacht. Die Methode der Ideologiekritik
selbst hat dabei ihre sinnvolle und produktive Anwendbarkeit auf aktuelle
gesellschaftliche Frage- und Problemstellungen erwiesen.

Zum Abschluss lasst sich als Ziel dieser Kritik eine negative Utopie andeu-
ten: In einer Vorstellung der emanzipierten Gesellschaft weist Adorno darauf
hin, warum das gute Leben im Heimatkollektiv nicht eingeldst werden kann:
~Eine emanzipierte Gesellschaft [...] ware kein Einheitsstaat, sondern die
Verwirklichung des Allgemeinen in der Verséhnung der Differenzen" (Adorno
2003 [1951], S. 116). Das gute Leben lasst sich nur als eine andere Form des
Zusammenlebens denken: als ein ,bessere[r] Zustand [...], in dem man ohne
Angst verschieden sein kann" (ebd.).
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