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ANDREAS BUND 

Selbstgesteuertes Lernen im Sport und Sportunterricht:          

Theoretische und praktische Zugänge 

1 Einleitung 

Konzepte des „selbstgesteuerten Lernens“ sind – unter verschiedensten Bezeich-
nungen – bereits seit geraumer Zeit und immer wieder Gegenstand zumeist kontro-
verser Diskussionen innerhalb der Schul- und Erwachsenenpädagogik im allgemei-
nen und der Sportpädagogik im besonderen. Bedenkt man, dass die Mehrzahl der 
Konzepte letztlich auf die Epoche der Reformpädagogik zurückgeht, weist die The-
matik inzwischen auch eine beachtliche Tradition auf. In den letzten Jahren jedoch 
– fast möchte man sagen, in den „Post-Pisa-Jahren“ – ist der Ruf nach Unterrichts-
konzepten, die zumindest Elemente eines von den Schülern selbstgesteuerten Ler-
nens enthält, wieder deutlich lauter geworden. Im folgenden Beitrag sollen deshalb 
theoretische und (unterrichts-)praktische Zugänge zum selbstgesteuerten Lernen im 
Sport bzw. Sportunterricht im Überblick dargestellt werden. Zuvor ist aber zu klären, 
was unter selbstgesteuertem Lernen im allgemeinen verstanden wird und warum es 
aktuell so im Blickpunkt steht. 

2 Was ist „selbstgesteuertes Lernen“? 

Während sich aus der pädagogischen Literatur zum selbstgesteuerten (oder: selbst-
bestimmten, selbstorganisierten, autonomen, offenen usw.) Lernen nur bestimmte, 
zentrale Prinzipien extrahieren lassen, die mit diesen Lehr-Lernformen üblicherweise 
in Verbindung gebracht werden – u.a. Selbst- bzw. Mitbestimmung, Problemorientie-
rung, authentische Lernsituationen, Kommunikation und Kooperation – besteht in der 
(Pädagogischen) Psychologie weitgehende Einigkeit darüber, was man unter selbst-
gesteuerten Lernen verstanden wissen möchte, nämlich eine Lernform, bei der die 
lernenden Personen sich selbstständig Lernziele setzen und zu ihrer Erreichung – 
wissensbasiert – Lernstrategien auswählen und einsetzen. Außerdem, so heißt es 
im Pisa-Bericht von Artelt, Demmrich und Baumert (2001, S. 271), überwachen und 
bewerten sie ihr Lernverhalten und korrigieren bzw. regulieren es gegebenfalls. Hier 
wird schon deutlich, dass der Erfolg selbstgesteuerten Lernens an eine Reihe – 
lernerbezogener – Voraussetzungen gebunden ist. Andererseits: Das Element der 
Selbststeuerung kann sich in der unterrichtspraktischen Umsetzung auf unterschied-
lich viele (quantitative Variation) sowie unterschiedliche bedeutsame Komponenten 
(qualitative Variation) des Lernprozesses beziehen, so dass verschiedene Ausprä-
gungsgrade von Selbststeuerung (bzw. im komplementären Sinne der Fremdsteue-
rung) vorliegen.     
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3 Warum ist selbstgesteuertes Lernen „zeitgemäß“? 

Natürlich stellt sich die Frage, warum gerade das selbstgesteuerten Lernen in den 
letzten Jahren so sehr an Bedeutung gewonnen hat, dass schon von einem „Mega-
trend“ (Straka, 2000, p. 7), „einem Symbolbegriff für Innovation“ (Meisel, 2005) oder 
gleich einer „neuen Lernkultur“ (DIE, 2005) gesprochen wird. Es sind wohl verschie-
dene soziale und auch technologische Entwicklungen dafür verantwortlich, auf die 
an dieser Stelle nicht im einzelnen und vertiefend eingegangen werden kann. Sicher 
ist aber z.B., dass die „großen“ internationalen Schulleistungsstudien ihren Beitrag 
dazu geleistet haben. Vor allem im ersten Zyklus der Pisa-Studie (Artelt, Demmrich 
& Baumert, 2001; Artelt, Baumert, Julius-McElvany & Peschar, 2003) stand die Fä-
higkeit, selbstgesteuert lernen zu können, im Vordergrund (unter dem Begriff „Lern-
ansätze“) und die (Lern-)Vorteile für diejenigen Schülerinnen und Schüler, die über 
diese Fähigkeit verfügen, wurden empirisch aufgezeigt. Für die Sportpädagogik hat 
u.a. Hummel (2002) in einem Beitrag auf die Konsequenzen hingewiesen, die sich 
aus der Pisa-Studie für den schulischen Sportunterricht ergeben (müssten). 
Aber es gibt noch weitere Gründe für die „neue“ Popularität des selbstgesteuerten 
Lernens. Die stetig wachsende Bedeutung eines „lebenslangen Lernens“ etwa, die 
sich u.a. aus der immer rascher vollziehenden Veränderung von Qualifikations- und 
Arbeitsprozessen ergibt. Dieses lebenslange Lernen kann schon aus ökonomischen 
Gründen kein ausschließlich institutionell gebundenes Lernen sein. Und schließlich 
spielt sicherlich auch die Entwicklung computergestützter Lernumgebungen (für den 
Sport: z.B. Rockmann & Thielke, 2002; Wiemeyer, 2003) eine wichtige Rolle, die ein 
weitgehend zeit- und ortsunabhängiges Lernen ermöglichen.     

4 Theoretische Zugänge zum selbstgesteuerten Lernen 

Die für das selbstgesteuerte Lernen wohl grundlegende theoretische Perspektive ist 
der Konstruktivismus. Man könnte sie aufgrund ihrer Abstraktheit allerdings auch als 
„Meta-Perspektive“ bezeichnen. Je nach Ausrichtung wird in der Literatur von einem 
„pädagogischen“ oder „sozialen“ Konstruktivismus gesprochen. Bekanntermaßen ist 
die Grundannahme des Konstruktivismus, dass es keinerlei „objektive“ Realität gibt, 
sondern nur eine vom jeweiligen Individuum subjektiv wahrgenommene, interpretier-
te und somit „konstruierte“ Realität. Jedes Individuum schafft sich also seine eigene 
Wirklichkeit, die wiederum sein Handeln bestimmt. Pädagogisch gewendet bedeutet 
das: Der Vorgang des Lernens stellt ebenfalls ein Prozess dar, in dem der Lernende 
(subjektive) Wirklichkeit generiert. Anders formuliert: „Lernen ist ein Prozess selbst-
aktiver Konstruktion“ (Moegling, 2004, S. 122). Wenn Konstruktion dabei nicht nur 
Rekonstruktion sein soll, ergibt sich daraus in didaktisch-methodischer Konsequenz 
die Individualisierung der Lernwege – und zwar durch Selbst- oder Mitbestimmung 
des Lernziels, der Lernmaterialien, des Lerntempos usw. Der Blick richtet sich dann 
vor allem auf das (Lern-)Verhalten des Subjekts. Nur: Welche Rolle spielt die Lern-
umgebung inklusive des Lehrers? Simons (2000) thematisiert im Sinne eines sozia-
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len Konstruktivismus die Interaktionsprozesse zwischen Menschen. Danach ist die 
Wirklichkeitskonstruktion einer Person von ihren sozialen Interaktionen mit anderen, 
für sie bedeutsamen Personen mitbestimmt. 
Tatsächlich rekurrieren die Unterrichts- und Praxiskonzepte der Sportpädagogik zum 
selbstgesteuerten Lernen – meist nicht explizit! – auf solche konstruktivistischen Ge-
danken, wenn sie die Offenheit der Lernwege, Kommunikation und Kooperation und 
die selbstständige Lösung eines Bewegungsproblems – nichts anderes also als die 
Konstruktion subjektiver Realität – betonen. Beim genetischen Lehren und Lernen 
von Sportspielen z.B. geht es um die „Re-Konstruktion eines Spiels aus seinem Ur-
sprung heraus (Loibl, 2001, S. 21). Diese „Re-Konstruktion“ erfolgt durch die Lernen-
den, die Schülerinnen und Schüler, und kann im Zweifel zu einemanderen, zumin-
dest aber veränderten Spielführen – zu einer anderen Wirklichkeit also. 
Natürlich werden zur Analyse selbstgesteuerten Lernens auch andere Theorien bzw. 
Theorieperspektiven herangezogen. Selbstkonzepttheorien etwa oder auch Motiva-
tions-, Volitions- und Emotionstheorien. Konkret zu nennen sind hier z.B. die Selbst-
bestimmungstheorie von Deci und Ryan (1993, 2000) oder die sozial-kognitive Theo-
rie von Bandura (1986). Bilden solche Theorien die Grundlage für die Beschäftigung 
mit dem selbstgesteuerten Lernen (sie wurden natürlich nicht für die Forschung zum 
selbstgesteuerten Lernen entwickelt, sondern werden auf diesen Gegenstand ledig-
lich angewendet bzw. übertragen!), geht es vor allem um psychische Voraussetzun-
gen und Effekte selbstgesteuerten Lernens. So erlaubt z.B. die Selbstbestimmungs-
theorie die Deduktion von Hypothesen zu der Frage, wie Lernumgebungen gestaltet 
sein müssen, um die Bedürfnisse des Lerners nach Autonomie und Kompetenz zu 
befriedigen, die wiederum die Grundlage für das Entstehen intrinsischer Motivation 
sind. Eine inzwischen große Zahl von Studien zeigt, dass Lernumgebungen, die Ge-
legenheit geben, diese Bedürfnisse zu befriedigen, ein intrinsisch motiviertes, selbst-
gesteuertes Lernen fördern (z.B. Exeler & Wild, 2003). 
Diese Vielfalt der theoretische Zugänge spiegelt letztlich sowohl das „ganzheitliche“ 
Anforderungsprofil selbstgesteuerten Lernens wider als auch die Fülle der Kontex-
te, in denen es stattfindet. Sie ist Vorteil und Nachteil zugleich: Vorteil, weil sie z.B. 
die Möglichkeit interdisziplinärer Kooperation eröffnet; Nachteil, weil sie die Ordnung 
der empirischen Befunde sowie die Ableitung von Konsequenzen für die Lernpraxis 
erschwert. Vor allem aber können mit den genannten Theorien jeweils nur bestimmte 
Aspekte oder Facetten des selbstgesteuerten Lernens in den Blick genommen wer-
den. Eine umfassende, integrative Theorie des selbstgesteuerten Lernens existiert 
bis heute nicht – und die Vielfalt dessen, was unter Begriffen wie „Selbst“, „Selbst-
gesteuert“ und „Lernen“ subsumiert wird, lässt die Entwicklung einer solchen Theorie 
als praktisch unmöglich und vielleicht auch gar nicht vernünftig erscheinen.   

5 Praktische Zugänge zum selbstgesteuerten Lernen 

Es lassen sich grundsätzlich direkte und indirekte Umsetzungs- oder Realisierungs-
konzepte unterscheiden: Direkte Konzeptionen stellen in Rechnung, dass selbstge-



4 BUND: Selbstgesteuertes Lernen 

steuertes Lernen verschiedene Konzeptionen auf seiten des Lerners erfordert und 
insofern gelernt werden muss. Sie schalten deshalb vor den eigentlichen (selbstge-
steuerten) Lernvorgang ein Training, das diese Kompetenzen – z.B. das Setzen von 
Lernzielen, die gegenstands- und situationsangemessene Auswahl und Anwendung 
von Lernstrategien, das Setzen von Zielen, die volitionale Steuerung der Lernhand-
lung – vermitteln soll. In der Praxis bedeutet das, dass eine Zeitlang das Erlernen 
des selbstgesteuerten Lernens selbst Gegenstand des Unterrichts ist. Erst nach Ab-
schluss der Trainingsmaßnahme lernen die Schüler dann tatsächlich selbstgesteu-
ert. In der Praxis, vor allem der Schulpraxis, findet sich dieses Vorgehen bislang nur 
selten. Indirekte Konzeptionen versuchen dagegen über die Ausgestaltung der Lehr-
Lernsituation, selbstgesteuertes Lernen zu fordern und also zu fördern. Das selbst-
gesteuerte Lernen der Schüler soll aus dem Lehr-Lernarrangement quasi von selbst 
entstehen.  
Im Bereich kognitiv-akademischen Lernens und hier vor allem in der Erwachsenen-
bildung und der beruflichen Aus- und Weiterbildung findet sich eine große Zahl von 
Lehr-Lernarrangements mit erhöhter Selbststeuerung. Exemplarisch seien hier nur 
das Leittext-Konzept, der Lehr-Lernvertrag, das Projektlernen bzw. der Projektunter-
richt und das Kooperative Lernen genannt. Alle diese Konzepte können den Schüle-
rinnen und Schülern unterschiedlich viel Selbst- bzw. Mitbestimmung ermöglichen – 
das hängt ganz von ihrer konkreten Ausgestaltung ab.So kann z.B. ein Leittext un-
terschiedlich detailliert Angaben z.B. zum Lernziel und zu den Lernschritten machen. 
Ebenso kann ein Lehr-Lernvertrag unterschiedlich genau ausgearbeitet sein. 
Das Lernjournal (oder auch Lerntagebuch) nimmt hier insofern eine Sonderstellung 
ein, als dass es kein eigenständiges Lehr-Lernkonzept ist, sondern lediglich selbst-
gesteuertes Lernen unterstützen soll. Im Lernjournal notieren die Schülerinnen und 
Schüler ihre Lernschritte und Lernergebnisse und bewerten sie. Die Reflexion über 
das eigene Lernen hat in der Regel positive Aspekte. Dies konnten wir inzwischen 
auch für das Bewegungslernen zeigen (Bund, 2005). So wurden in der Schweiz vor 
einigen Jahren „Sporthefte“ eingeführt, in denen die Schülerinnen und Schüler über 
Bewegungserlebnisse berichten und ihre Leistungen notieren. Sie beschreiben was 
sie bereits können und was sie noch lernen möchten und treffen entsprechende Ver-
einbarungen mit dem Sportlehrer. 
Das Lernjournal scheint also für die Sportpädagogik zunehmend attraktiv zu werden. 
Insgesamt liegen aber deutlich weniger Konzepte für den Sportunterricht vor. Einer-
seits sind all jene Unterrichtsformen zu nennen, die unter dem Sammelbegriff „Offe-
ner Unterricht“ subsumiert werden und – in welcher konkreten Ausgestaltung auch 
immer – Schülerinnen und Schüler an Unterrichtsentscheidungen partizipieren bzw. 
eine Verständigung darüber zulassen, ihnen einen größeren Handlungsspielraum 
ermöglichen und zumindest teilweise ein selbstständiges, situatives und/oder pro-
blemorientiertes Lernen ermöglichen. Zum offenen Sportunterricht finden sich in der 
Literatur zahlreiche konkrete Unterrichtsbeispiele. Als zweites wichtiges Konzept ist 
das Genetische Lehren und Lernen zu nennen (z.B. Bietz, 1999; Loibl, 2001). Hier 
sollen die Schülerinnen und Schüler selbstständig am „ursprünglichen“ Bewegungs-
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oder Spielproblem arbeiten und Lösungen entwickeln, wobei sie von der Lehrperson 
„sokratisch“ unterstützt werden. „Sokratisch“ heißt, dass die Lehrperson durch Fra-
gen, die er oder sie an die Schülerinnen und Schüler richtet, das Lernen unterstützt 
und ggf. auch indirekt darauf Einfluss nimmt. Schließlich ist auch das Konzept des 
Kooperativen Lernens auf den Sportunterricht übertragen worden – mit bislang viel-
versprechenden empirischen Resultaten (Bähr, in diesem Band). 
Kritisch ist anzumerken, dass – eben mit Ausnahme des Kooperativen Lernens – die 
Konzepte der Sportpädagogik zum selbstgesteuerten Lernen empirisch bisher nicht 
evaluiert wurden. Allerdings ist das nicht ein exklusives Defizit der Sportpädagogik: 
In der Erwachsenenpädagogik, in der selbstgesteuertes Lernen erheblich länger und 
intensiver diskutiert wird, verhält es sich ähnlich.  
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