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Bei einem Interview werden Daten erhoben, die Produkt verbaler Kommunikation sind. Interviews können sowohl quantitativ wie auch qualitativ ausgerichtet sein. In einem quantitativen, standardisierten Interview sind die Fragen und die Antwortmöglichkeiten weitgehend vorgegeben. Es handelt sich um eine Art Fragebogen in mündlicher Form (vgl. Kapitel Fragebogen). Das qualitative Interview ist weniger standardisiert und offener. Hier gibt es verschieden Unterformen, die sich zum Teil nach dem Grad der Offenheit bzw. Grad der Standardisierung unterscheiden lassen (s.u.).

In der qualitativen Sozialforschung ist das Interview eine der beliebtesten Methoden überhaupt, Lamnek (2003, 157) geht sogar davon aus, dass die positive Entwicklung der qualitativen Sozialforschung im allgemeinen auf den Einsatz von qualitativen Interviews zurückgeführt werden kann. Das qualitative Interview findet breite Verwendung im Rahmen sehr unterschiedlicher Forschungskontexte und Fragestellungen und hat sich als Forschungsinstrument entwickelt, differenziert und bewährt. 

Bei einem qualitativen Interview werden von den Interviewten Aspekte der Wirklichkeit rekonstruiert, es geht also nicht um eine reine Wiedergabe oder Nacherzählung, den Interviewten kommt immer die Aufgabe zu, Erfahrungen, Wissen und Ereignisse aktiv zu gestalten. In einem qualitativen Interview ist es deshalb zentral, dass die Interviewten die Gelegenheit bekommen diese eigenen Relevanzen zu entwickeln und zu formulieren. Während bei einem standardisierten Interview ein externes Relevanzsystem vorgegeben ist, geht es bei offenen und nicht-direktiven Verfahren darum, dieses Relevanzsystem zu erheben, Ziel ist also "die lokale Reproduktion von Sinn und Bedeutung" (Honer 2003, 97).

Methodologie

Erstes Prinzip qualitativer Forschung und damit auch qualitativer Interviews ist die Offenheit. Nur über diese Offenheit ist es möglich, an wesentliche und für die Forschungsfrage entscheidende Bedeutungen zu gelangen. Gänzliche Offenheit hieße, ohne Vorannahmen, Vorurteile und ohne theoretische Vorüberlegungen in die Interviewsituation zu gehen. Da es jedoch nicht möglich ist, völlig ohne Vorerfahrungen in eine Interviewsituation zu gehen, ist es wichtig, das jeweilige persönliche Vorverständnis zu explizieren. Das heißt, dass im Forschungsteam die Vorerfahrungen, Annahmen und auch das Vorwissen ausgetauscht werden sollten. Ist dies geschehen, so ist es in der Interviewsituation eher möglich, diese Vorannahmen bewusst zurück zu stellen und die Gefahr ist geringer, dass das Vorverständnis unbewusst wirkt. Es erfordert eine bewusste und nicht immer leichte Entscheidung, eigene Gewissheiten zur Disposition zu stellen und offen zu sein für andere 'Wahrheiten'. Offenheit hat für die konkrete Interviewsituation eine Zurückhaltung durch den Forscher/ die Forscherin zur Folge. Eigene Deutungen und Wertungen sind im Interview nicht gefragt, es geht zunächst darum möglichst viel von der Perspektive der Interviewten zu verstehen: Prinzip der Relevanzsysteme der Betroffenen (vgl. Lamnek 2003, 165). Die Interviewten sollen die Gelegenheit haben, ihre eigenen Bedeutungen zu entwickeln.

Für die qualitative Methodologie ist Forschung im wesentlichen Kommunikation, der Prozess der Kommunikation ist wesentliches Element der Forschung und dies gilt natürlich insbesondere für das qualitative Interview. Zwei weitere Prinzipien lassen sich daraus ableiten. Zum einen das Prinzip des Alltagsgesprächs (vgl. Lamnek 2003, 166). Das bedeutet, dass alltägliche Regeln der Kommunikation wesentliche Voraussetzung für das Interview sind und dass im Interview daran angeknüpft werden kann. Ein solcher alltagsnaher Kommunikationsstil hilft dazu Strukturierungen und Bedeutungen des Alltags transparenter zu machen. Im Gegensatz dazu würde ein quantitatives 'Abfrage-Interview' weniger an solche alltäglichen Kommunikationsmuster anknüpfen und damit auch weniger Strukturierungen erheben sondern bereits vorgegebene Strukturierungen mit Daten zu füllen versuchen.

Das Prinzip des Prozesscharakters kann sowohl für den Verlauf des Interviews gelten, als auch für den gesamten Forschungsprozess. Für ein Interview bedeutet dies, dass nicht zu Beginn alle Fragen in ihrer Formulierung und Reihenfolge festgelegt sind, sondern dass die Gestaltung des Interviews abhängig von dem Prozess ist. Je nachdem welche Schwerpunkte der/ die Interviewte setzt und welche Fragen sich daraus ergeben werden Verlauf und Dauer des Interviews verschieden sein. Das heißt, dass im Interview Flexibilität notwendig ist, denn der Verlauf des Interviews ist zumindest zu einem großen Teil (je nach Art des Interviews) den Befragten zu überlassen.

Weiteres wichtiges methodologisches Prinzip ist das der Explikation. Dieses Prinzip fordert dazu auf, die Befragten im Interview um Erklärungen und Erläuterungen des Gesagten zu bitten. Ziel ist es dadurch zu umfassenderen Deutungen durch die Betroffenen zu gelangen.

Reflexivität ist ein Prinzip, das alle Phasen des Forschungsprozesses prägen sollte. Für ein Interview und seine spätere Analyse heißt das: eine Aussage steht nicht isoliert für sich selbst, sondern ist bezogen auf frühere Aussagen oder Fragen und dies muss bei ihrer Deutung berücksichtigt werden, nur so kann sie verstanden werden. Für den Verlauf des Interviews bezieht sich das Prinzip der Reflexivität auf die Kommunikationsbeziehung. Im Verlauf einer solchen Beziehung kommt es zu wechselseitigen Anpassungsprozessen, die es notwendig machen, eigene Erwartungen, Ansprüche etc. zu reflektieren (vgl. Lamnek 2003, 167).

Stichprobe

Auswahl der Interviewten geschieht in der Regel nicht aufgrund statistischer Repräsentativität, sondern unter Aspekten einer perspektivischen Typik, das heißt, dass unterstellt wird, dass die InterviewpartnerInnen aufgrund bestimmter Eigenschaften und Funktionen typisch sind für eine Gruppe von Menschen. Diese Typik wird zunächst angenommen und ist im Nachhinein theoretisch zu begründen. So kann ich im Rahmen von Schulbegleitforschung Schüler und Schülerinnen auswählen aufgrund ihrer Zugehörigkeit zu einer Jahrgangsstufe, aufgrund ihres Geschlechtes, weil sie an einem bestimmten Projekt teilnehmen oder nicht teilnehmen. Es ist auch möglich, leistungsstärkere mit leistungsschwächeren Schülerinnen und Schülern zu kontrastieren oder andere Eigenschaften zugrunde legen, von denen ich vermute oder bereits theoretisch begründet erwarte, dass sie in ihrer Unterschiedlichkeit relevante Informationen bieten. Im Rahmen der Grounded Theory wird dieses Vorgehen als theoretisches Sampling (theoretical sampling) bezeichnet im Gegensatz zum repräsentativen Sampling in der quantitativen Forschungsmethodik (Strauss & Corbin 1996, 148-168). 

Möglichkeiten und Ziele des Verfahrens

Das Interview ist gut geeignet für:

· Rekonstruktion thematisch isolierbarer, sprachlich explizierbarer Wissensbestände (thematische Bündelung erfolgt z.B. biografiebezogen, berufsbezogen o.ä.).

· die Analyse der Tiefenstruktur von Fragestellungen und Hypothesen.

Das Interview ist nicht gut geeignet für:

· die Analyse von nicht-sprachlichen Vollzugsroutinen,

· die Analyse von habitualisierten Fertigkeiten und Fähigkeiten und

· die Analyse von alltäglichen Handlungsabfolgen

· Entwicklung von allgemeingültigen und generalisierbaren Aussagen.

Unterschiedliche Formen des Interviews

Verschiedene Interviewformen werden hinsichtlich ihres theoretischen Hintergrundes, ihrer Vorgehensweise und ihrer Ziele unterschieden (vgl. für alle Interviewformen Lamnek 2003, Flick 2002). Wir werden hier einige ausgewählte Interviewvarianten vorstellen. Die Interviewformen standardisiert, fokussiert, problemzentriert und Experteninterview sind Leitfadeninterviews. Das narrative Interview hat keinen Leitfaden.

Das standardisierte Interview

Das standardisierte Interview als quantitative Interview Variante ist eine Art mündlicher Fragebogen. Fragen wie auch Antwortmöglichkeiten sind weitgehend vorgegeben. Häufig eingesetzt wird diese Interviewvariante im Rahmen von Marktforschung, bei Telefonbefragungen. Im Rahmen von Teamforschung kann es z.B. sinnvoll sein auf eine mündliche standardisierte Befragung zurück zu greifen, wenn die Lesekompetenz der Zielgruppe nicht für einen Fragebogen ausreicht. Vorteil bei einem Interview ist, dass Rückfragen leichter möglich sind, falls eine Frage oder eine Antwort nicht verstanden wurden. Zur Fragenformulierung und Gestaltung siehe das Kapitel Fragebogen.

Das fokussierte Interview

Das fokussierte Interview wurde im Bereich der Medienforschung entwickelt (Merton & Kendall 1946/1979). Idealvorstellung ist, dass nach Betrachtung eines Films oder eines anderen Mediums ein Interview durchgeführt wird bezüglich der Wahrnehmung und emotionalen Bewertung der Inhalte. Das fokussierte Interview wird mittlerweile auch in anderen Bereichen eingesetzt und begreift den Begriff der Fokussierung dann auf das Thema der Untersuchung bezogen und nicht auf eine konkrete Reizvorgabe. Das fokussierte Interview eignet sich dafür, subjektive Sichtweisen zu erheben, die Wirkung einzelner Maßnahmen und ihre subjektive Verarbeitung untersuchen. Der Ablauf erfolgt in der Regel in einer Kombination von Methoden. Zunächst wird die Situation, der Reiz, der Film beobachtet und analysiert. Darauf aufbauend werden Hypothesen entwickelt, die Gestaltung des Leitfaden für das Interview leiten. So wird überlegt, welche Aspekte der Situation relevant sind, welche bedeutungstragend sind und so eine Berücksichtigung im Interview finden müssen. Im Interview werden diese Hypothesen überprüft und neue Hypothesen entwickelt.

Das fokussierte Interview orientiert sich an den folgenden generellen Prinzipien, denen der Leitfaden ebenso wie die tatsächliche Durchführung des Interviews vier Kriterien genügen sollen. Die genannten Kriterien sind auch für andere leitfadengestützte Interviews relevant.

1. Nichtbeeinflussung der Interviewten

2. Spezifität der Sichtweisen und –Situationsdefinitionen aus Sicht der Interviewten

3. Erfassung eines breiten Spektrums

4. Tiefgründigkeit und personaler Bezugsrahmen.

Um diesen Kriterien gerecht zu werden wurden Interviewregeln entwickelt. Eine Nichtbeeinflussung der Interviewten gewährleisten verschiedene Frageformen. Dabei ergänzen unstrukturierte (offene) Fragen (Woran erinnerst du dich, wenn du an euern Schüleraustausch/ die Projektwoche denkst?), halbstrukturierte Fragen (Gab es Situationen, in denen du dich (un-)wohl gefühlt hast? Was hast du Neues gelernt?) und strukturierte Fragen (Was würdest du diesem Ausflug/ dieser Unterrichtseinheit für eine Note geben?) einander. Begonnen wird mit offenen Fragen und das Interview wird im Verlauf zunehmend strukturierter. Der Leitfaden wird nicht starr in festgelegter Reihenfolge abgefragt, sondern flexibel gehandhabt, die Gesprächsführung ist non-direktiv.

Spezifität bedeutet, dass die verschiedenen Aspekte der Wahrnehmung einer Situation, eines Mediums durch die Befragten möglichst genau und spezifisch herausgearbeitet werden sollten. Um dies zu erreichen sind wiederum Frageformen geeignet, die wenig Vorgaben machen. Außerdem kann versucht werden 'retrospektive Introspektion' zu fördern, dies kann z.B. durch Verwendung von Materialien (z.B. Bilder) geschehen, die an die vergangene Situation erinnern oder durch die Formulierung von Fragen, die sich konkret auf einzelne Aspekte der Situation beziehen. ("Wenn du zurückdenkst, was war deine Reaktion in diesem Moment des Unterrichts?") Dabei sind Fragen nach konkreten Aspekten der Situation möglich. ("Was war es genau, was dir diesen Eindruck vermittelt hat?")

Das Kriterium der Erfassung eines breiten Spektrums hat zum Ziel, dass alle für die Fragestellung relevanten Aspekte angesprochen werden. Das hat verschiedene Aufgaben für die Interviewerin zur Folge. Zunächst wird den Interviewten die Wahl der Themen und Schwerpunkte freigestellt. Hier können sie auch ganz neue im Vorhinein nicht erwartete Themen ansprechen. Die Interviewerin hat im Verlauf des Interviews Aufgabe, einerseits zu angesprochenen Themen zurück zu führen, die nur kurz angesprochen, aber nicht ausführlich genug behandelt wurden und zum zweiten, eigene im Leitfaden vorgesehene Themen einzubringen. Wichtige Regel dabei ist: nur solche Themen ansprechen, bei denen angestrebt wird, dass sie ausführlich behandelt werden.

Tiefgründigkeit und emotionaler Bezugsrahmen bedeutet, dass angestrebt wird, möglichst tiefgehende Informationen über emotionale Reaktion und emotionale Bedeutung des angesprochenen zu erhalten. Dabei ist das Ziel über eher oberflächliche Aussagen wie 'erfreulich, unerfreulich' oder 'gut, doof' hinaus zu gelangen. Strategie dabei kann sein, solche Gefühle zu fokussieren oder implizit oder explizit geäußerte Gefühle zu wiederholen um so zu genaueren Ausführungen anzuregen. Angestrebt werden kann "ein Höchstmaß an selbstenthüllenden Kommentaren" (Merton & Kendall 1979, 197), allerdings ist eine solche Aufforderung unter ethischen Aspekten mit Vorsicht zu betrachten. Es kann sich im Interview eine als vertraut erlebte Situation entwickeln und in dieser Situation können Äußerungen gemacht werden, die von den Interviewten im Nachhinein als zu weit gehend in ihrer Selbstenthüllung empfunden werden. Das heißt für die Situation im Interview, dass Fingerspitzengefühl gefragt ist, wie viel Nachfragen in Ordnung ist und wo eine Grenze ist.

An dieser Darstellung wird deutlich, dass die Ziele eines fokussierten Interviews nicht leicht zu erreichen sind. Wenn zum Beispiel sowohl Breite wie auch Tiefe in den Ausführungen erhalten sein soll ist es wichtig, das jeweils richtige Maß zu finden. Dies lässt sich nicht im Vorhinein, etwa durch die Gestaltung des Leitfadens planen, sondern ist von Entscheidungen abhängig, die in der konkreten Interviewsituation gefällt werden müssen. Das macht eine Übung des Interviewens in Probeinterviews notwendig.

Das halbstandardisierte Interview

Das halbstandardisierte Interview wurde von Scheele und Groeben (1988) zur Rekonstruktion subjektiver Theorien entwickelt. Subjektive Theorie bedeutet, dass davon ausgegangen wird, dass die Interviewten ein komplexes Wissen zu dem untersuchten Thema haben. Es wird außerdem davon ausgegangen, dass dieses Wissen teilweise über offene Fragen zugänglich ist und zu einem anderen Teil nur mit Hilfe bestimmter Strategien ermittelt werden kann. Diese Strategien bestehen darin, dass verschiedene Fragetypen eingesetzt werden. Ergänzt wird das halbstandardisierte Interview durch die einige Zeit nach dem Interview angewendete Struktur-Lege-Technik (vgl. Kapitel ???).

Der Leitfaden für ein halbstandardisiertes Interview ist gegliedert in verschiedene wichtige thematische Bereiche. Diese Bereiche müssen somit im Vorhinein entwickelt werden. Jeder dieser Bereiche wird im Interview mit einer offenen Frage begonnen und mit einer Konfrontationsfrage abgeschlossen ("Sie haben das jetzt so beschrieben… Man könnte das aber doch auch ganz anders sehen: … Was sagen sie zu dieser Sichtweise?"). Dazwischen werden theoriegeleitete, hypothesengeleitete Fragen gestellt, die an den bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnissen orientiert sind. Diese Hypothesen werden als Angebote formuliert zu denen die Interviewten Stellung beziehen können.

Die offenen Fragen haben zum Ziel, das direkt verfügbare Wissen zum Thema zu erfragen. Durch die theoriegeleiteten Fragen kann dieses spezifiziert und erweitert werden. Die Konfrontationsfragen sollen mögliche alternative Sichtweisen aufzeigen und dazu führen, dass die subjektive Theorie vor diesem Hintergrund kritisch reflektiert und begründet wird.

Für die Entwicklung des Leitfadens heißt das, dass zunächst die thematischen Blöcke zu entwickeln sind und dann für jeden Block ein bis zwei offene Fragen und mehrere theoriegeleitete Fragen zu formulieren sind. Die Konfrontationsfragen müssen natürlich abgestimmt sein, auf die im Interview entwickelte subjektive Theorie. Deshalb müssen im Leitfaden mehrere alternative Konfrontationsfragen für jeden Themenbereich zur Verfügung stehen. Gerade bezogen auf die Methode der Konfrontation ist es wichtig, vor dem Interview für Transparenz zu sorgen und das geplante Vorgehen zu erläutern. Konfrontierende Fragen können verunsichern und dazu führen, dass die Interviewten sich getestet oder schlimmsten Falls bloßgestellt fühlen. Ein leichter, spielerischer Umgang mit verschiedenen Sichtweisen kann im Interview angestrebt werden und durch entsprechende Formulierung der Fragen auch angeregt werden. Die Interviewten sollen nicht dazu genötigt werden, die eigene Sichtweise zu rechtfertigen, sondern sie weiter zu differenzieren und zu begründen.

Diese Frageform ist auch für die Interviewten recht anspruchsvoll. In einigen Fällen wurde aus diesem Grund auf die konfrontierenden Fragen verzichtet, wenn etwa in Probeinterviews deutlich wurde, dass dies eine Überforderung für die Zielgruppe wäre.

Interessant an dieser Methode ist die Differenzierung zwischen explizitem und implizitem Wissen und natürlich die Explikation von diesem implizitem Wissen oder Teilen davon. Wichtig ist der richtige Umgang mit den konfrontierenden Fragen, so dass auch hier die Anregung gilt im Vorhinein Probeinterviews durch zu führen. Die Methodenkombination mit der Struktur-Lege-Technik bietet interessante Möglichkeiten zur Visualisierung der zugrunde liegenden Bezüge und Bedeutungssysteme (vgl. Kapitel XXX).

Das problemzentrierte Interview

Das von Witzel (1982, 1985) entwickelte problemzentrierte Interview stellt eine eher auf Erzählungen basierende Variante des Leitfadeninterviews dar. Der Gesprächscharakter tritt hier stärker in den Vordergrund als bei den bisher dargestellten Varianten.

Zur Erarbeitung des Leitfadens ist eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsbereich notwendig. Aus dem entwickelten theoretischen Vorverständnis wird die (Problem-) Zentrierung als thematischer Schwerpunkt festgelegt und daraus der Leitfaden entwickelt. In dieser Interviewvariante besteht der Leitfaden ausschließlich aus offenen Fragen, die Erzählimpulse bieten. Die entwickelte theoretische Konzeption des Untersuchungsbereiches ist vorläufig und muss offen bleiben für Modifikationen, sofern sich dies aus den Interviews ergeben. Entscheidend ist die Art und Weise, wie die Befragten den Untersuchungsgegenstand strukturieren.

Obwohl das theoretische Verständnis vor Beginn der Datenerhebung entwickelt wurde, soll es nicht als solches in die Interviewsituation eingebracht werden. Die Befragten sollen themenspezifische Erzählanreize erhalten, ohne durch theoretische Vorüberlegungen beeinflusst zu werden. Diesem Anspruch gerecht zu werden erfordert einen geschickten Umgang mit dem Leitfaden.

Vier Phasen oder Kommunikationsstrategien werden unterschieden.

1. Erklärungsphase: Zu Beginn des Interviews wird der Themenschwerpunkt erläutert und deutlich gemacht, dass der Schwerpunkt des Interesses auf erzählenden Sequenzen liegt.

2. Allgemeine Sondierung: Ein Erzählstimulus wird gegeben in Form eines Erzählbeispiels, möglichst mit Elementen aus dem Alltag der Befragten.

3. Spezifische Sondierung: Drei verschiedene Vorgehensweisen dienen der Vertiefung des Erzählens: Zurückspiegelung (Wiedergabe des Erzählten durch die Interviewerin und dadurch Möglichkeit der Korrektur), Verständnisfrage (Unklarheiten und vage Formulierungen werden angesprochen) und Konfrontation (Widersprüche und Unerklärtes werden auf einfühlsame Weise direkt angesprochen).

4. Ad-hoc-Fragen: Bis dahin ausgespart gebliebene einzelne Themen werden angesprochen.

Zusätzlich kann es eine sogenannte Phase 0 geben, in der ein standardisierter Kurzfragebogen dem Interview vorangestellt wird, der neben der Erhebung soziodemografischen Daten auch erste Annäherungen an das Problem bieten und Erzählstimulus sein kann.

Möglichst direkt nach dem Interview folgt das Postsskriptum. Hier soll der Interviewer Eindrücke aus der Kommunikation, über die Interviewpartnerin, die Situation, das eigene Verhalten, die Fragen etc. notieren. Dies ist sicherlich für alle Interviewformen zu empfehlen.

Das Experteninterview

Das von Meuser und Nagel (1991) beschriebene Experteninterview bezieht sich auf eine bestimmte Zielgruppe von zu Befragenden und dies hat Konsequenzen für die Form der Befragung. Die Interviewte wird weniger als ganze Person interviewt sondern als Expertin für ein bestimmtes Handlungsfeld. Die anderen Bereiche ihres Lebens bleine ausgespart. Als Expertin ist sie damit Repräsentantin einer ganzen Gruppe von Menschen. In dieser Interviewform kommt dem Leitfaden eine stärker steuernde Rolle zu, was die Eingrenzung auf vorher festgelegte Themen angeht.

Diese Fokussierung und Steuerung kann Probleme mit sich bringen, wenn z.B. die Person sich selbst nicht als Expertin für das Thema empfindet, oder wenn sie überwiegend aus ihrer Perspektive als Privatperson spricht. Ein Experte kann über seinen Bereich sprechen, ohne sich auf das eigentliche Thema des Interviews einzulassen, oder er kann sein Wissen in Form eines "Vortrages" vermitteln. Nach Meuser und Nagel (1991) treten generelle Probleme von Leitfadeninterviews bei Experteninterviews verstärkt zu Tage. Dies sind Probleme der Strukturierung und der Steuerung des Interviews.

Das narrative Interview

Das narrative Interview wurde durch Fritz Schütze (1976,1983) entwickelt und ist die offenste der dargestellten Interviewformen. Das narrative Interview dient der Rekonstruktion komplexer Sachverhalte und zwar insbesondere solcher Sachverhalte, die als 'Geschichte' erzählt werden können. Dies können lebensgeschichtliche Themen, alltägliche Geschehnisse oder Interaktionen sein. Grundprinzip des narrativen Interviews ist es, dass Selbsterlebtes als Geschichte zusammengefasst erzählt wird. Die entstandene 'Textsorte' ist dann entsprechend eine Erzählung und weniger eine Argumentation oder ein Bericht. Das Handeln wird von den Interviewten als Abfolge von Ereignissen in einem bestimmten Kontext realitätsnah dargestellt und die für den Erzählenden zentralen Orientierungen werden deutlich. "In der narrativ-retrospektiven Erfahrungsaufbereitung wird prinzipiell so berichtet, wie die lebensgeschichtlichen Ereignisse (ob Handlungen oder Naturereignisse) vom Erzähler als Handelndem erfahren worden sind" (Schütze 1976, 297). Dabei wird in der Regel eine retrospektive Deutung der Geschehnisse mitgeliefert. Häufig eingesetzt wurde das narrative Interview entsprechend in der Biografie- und Lebenslaufforschung, jedoch beispielsweise auch in der Untersuchung professionellen sozialpädagogischen Handelns oder in einer Untersuchung zur Entstehung von Adoptivfamilien. 

Das narrative Interview kann in verschiedene Phasen untergliedert werden (vgl. Lamnek 2003, 181-182). 

1. Erklärungsphase: In dieser Phase muss deutlich werden, was von der Interviewten erwartet wird, eine ausführliche, ausholende Erzählung. In dieser Anfangsphase muss eine Atmosphäre geschaffen werden, in der eine solche Erzählung für die Interviewte möglich wird.

2. Einleitungsphase: Der Gegenstand über den erzählt werden soll muss in dieser Phase umrissen werden, eine Annäherung an das Thema sollte stattfinden. Die Eingangsfrage als erzählgenerierende Frage wird gestellt.

3. Erzählphase: Der Kern des Interviews ist die Erzählphase. Hier sind von der Interviewerin vor allem Qualitäten des Zuhörens gefragt, aber keine thematischen Interventionen. Der Erzählfluss darf unterstützt aber nicht gelenkt werden.

4. Nachfrage: Unklarheiten und Widersprüche können hier thematisiert werden und zwar bestenfalls so, dass wiederum mit einer Erzählung darauf geantwortet werden kann.

5. Bilanzierung: Hier wird vom Erzählschema zum Argumentationsschema übergeleitet. Generalisierungen und Selbstinterpretation sollen hier stärker hervor treten können.

Bezüglich der Erzählung wird auch von einem Erzählzwang gesprochen, denn in der Regel wird versucht eine solche Geschichte möglichst zusammenhängend und plausibel zu gestalten. Drei Zwänge unterscheidet Lamnek (2003, 182): den Gestalterschließungszwang, der dazu führt, dass eine Erzählung als etwas Zusammenhängendes und Abgeschlossenes dargestellt wird, den Kondensierungszwang, der dazu zwingt eigene Schwerpunkte zu setzen und den Detaillierungszwang, der zwingt zeitliche Abläufe, Deutungen etc. mit zu liefern, in so weit der Erzähler sie für das Verständnis der Geschichte als notwendig erachtet.

Für das Gelingen eines narrativen Interviews ist es noch mehr als bei den anderen Interviewformen entscheidend, dass ein ausreichendes Vertrauensverhältnis zwischen Interviewer und Interviewtem entstanden ist. 

Vorgehensweise – Regeln für das Interview

Die dargestellten Interviewformen haben unterschiedliche Vorgehensweisen, wählen unterschiedliche Frageformen und entsprechend ist auch das Verhalten der Interviewerinnen in den verschiedenen Interviewformen nicht identisch. Dennoch sollen an dieser Stelle Regeln für die Planung und Durchführung von Interviews genannt werden, die in jeweils unterschiedlichem Maße für alle Interviewformen gelten können.

Das Interview ist ein prinzipiell asymmetrische Kommunikationsform. Dennoch sind beide Parteien an der Aufrechterhaltung der Kommunikation beteiligt. Im Unterschied zu Alltagsgesprächen versuchen die Interviewten häufig ihre Antworten kurz und zusammenfassend zu gestalten. Dies kann in einer offenen Interviewsituation anders gewünscht sein. Um zu ausführlicheren und persönlicheren Ausführungen zu kommen wird versucht, die Interviewsituation zu veralltäglichen und damit Interaktionsbarrieren abzubauen. Dabei können die Rollen der Interviewerin variieren zwischen einer interessierten aber relativ schweigsamen Zuhörerin, einer aktiven Gesprächspartnerin und einer eventuell lästigen Nachfragerin (vgl. Honer 2003, 98).

Eine Stärke des Interviews liegt darin, dass sich die Forscherin während des Interviews auf die Interviewte einlassen kann, dass sie Fragen präzisieren oder korrigieren kann, wenn sie den Eindruck hat, dass der Interviewpartner die Frage nicht verstanden hat. Dies erfordert einen reflektierten Umgang mit der Situation, der Interaktion und dem Interviewleitfaden.

Vor der Durchführung eines Interviews muss genau überlegt werden welche Ziele mit dem Interview verfolgt werden. Dies geschieht auf der Grundlage der Forschungsfrage und entscheidet über die Art des Interviews, die zu führen ist. Dabei ist zu überlegen, welche Art von Fragen zu stellen sind und wie diese formuliert werden können.

Die Interview-Methode ist nicht einfach. Man benötigt eine gewisse Übung, um ein Interview so zu führen, dass es sich in der Auswertung als wertvoll erweist und wichtige Hinweise zur Beantwortung der Forschungsfrage liefern kann. Deshalb empfehlen wir vor der Erhebung ein oder mehrere Probeinterview(s) durchzuführen. Idealerweise werden solche Probedurchläufe mit Personen durchgeführt, die der späteren Zielgruppe ähneln in Alter, Funktion etc. Falls dies nicht möglich ist, macht es dennoch Sinn, allein den Vorgang des Interviewens zu üben, sei es mit ganz anderen Personen oder innerhalb des Teams. In diesem Fall kann dann auch zu einem anderen Thema ein Interview durchgeführt werden. Es ist sinnvoll, dieses Interview als 'echtes' Interview zu gestalten und nicht als Rollenspiel, d.h. befragt Menschen auch im Probeinterview nur zu Themen, von denen sie auch 'Ahnung haben'. Befragt euch lieber gegenseitig über eure Erfahrungen als Studierende oder als Praktikantin, anstatt ein Rollenspiel zum machen, in dem ihr Schüler oder Lehrer spielt.

Vor dem Interview ist zu entscheiden, ob das Gespräch alleine oder zu zweit geführt werden soll. Zu zweit das Interview zu führen hat den Vorteil, dass Aufgaben verteilt werden können und ihr euch gegenseitig ergänzen könnt. So könnt ihr unter Umständen leichter den Interviewverlauf im Auge behalten und gleichzeitig den Leitfaden. Für den Interviewten, kann es die Situation unter Umständen erschweren, wenn er zwei Personen gegenüber sitzt und selbst allein ist. Wenn das Interview zu zweit geführt wird sind Absprachen im Vorhinein aber auch während des Interviews notwendig. Solche Absprachen dürfen als Metakommunikation im Interview offen getätigt werden ("Hast du noch eine Frage zu dem Thema oder können wir diesen Bereich hier abschließen?").

Checkliste für das Interviewgespräch (vgl. Breuer/Muckel 1990, Lamnek 2003, Flick 2002):

1. Entwicklung der Fragen

· Offene Fragen sollten grundsätzlich die Funktion haben zum Erzählen anzuregen oder das Verständnis des bereits Erzählten zu modifizieren oder zu präzisieren. 

· Vermeidet Suggestivfragen: (etwa der Art: "Du bist doch sicherlich auch der Meinung, dass....."). Vermeidet Fragen, die durch Ja oder Nein vollständig zu beantworten sind.

· Formuliert die Fragen klar und einfach.

· Spielt bei der Entwicklung der Fragen verschiedene Formulierungen, diverse Antwortmöglichkeiten und daran anknüpfende Nachfragen etc. durch.

· Betrachtet den Leitfaden als eine Anregung und Orientierung für euch, eine Hilfestellung, seht ihn nicht als eine Vorschrift über den Verlauf des Interviews (dies gilt nicht für das standardisierte Interview).

2. Vorbereitung

· Vor dem Interview sollten eigene Wünsche, Befürchtungen, Erwartungen und Ziele explizit gemacht und in das Forschungstagebuch notiert werden.

· Es ist wichtig, sich mit dem Leitfaden vertraut zu machen, auch um nicht daran 'kleben' zu müssen.

· Im Team muss vorher überlegt werden, was den Interviewten zum Forschungsthema, zum Umgang mit den Daten und zur Rückmeldung über die Forschungsergebnisse vorm Interview mitgeteilt wird.

· Die Einstiegsfrage sollte klar sein.

· Sorgt dafür, dass die Technik funktioniert.

· Bereitet den Raum her: Abschirmung gegen Störungen; freundliche Atmosphäre usw.

3. Start des Gesprächs

· Zu Beginn erfolgen die Vorstellung und die Erläuterungen zum Forschungsvorhaben und seinen Zielen. Dabei müsst ihr erläutern, welche Rolle die Interviewpartnerin in diesem Zusammenhang hat.

· Erläutert die Funktion des Tonbandgerätes und bittet um Erlaubnis das Gespräch aufzuzeichnen.

· Informiert den Interviewpartner über seine Rechte: Im Interview hat er das Recht, Frage nicht zu beantworten, er darf das Interview unterbrechen, auf seinen Wunsch hin kann das Tonbandgerät (kurzfristig) ausgestellt werden. Er hat Anspruch auf Rückmeldung, er hat Einspruchsrecht gegenüber einer von Euch gespiegelten Auswertung des Interviews. (Das nennt sich dann "kommunikative Validierung".)

4. Einstiegsimpuls

· Zu Beginn des Interviews und mit dem Einstiegsimpuls werden wichtige Maßstäbe gesetzt für die weitere Interaktion. Dies betrifft die Art der Fragen und gewünschten Antworten (mehr oder weniger ausführlich, erzählend oder argumentierend etc.). Deshalb sollte zu Beginn des Interviews explizit gemacht werden, welche Art von Gesprächsverlauf von dir /euch gewünscht wird.

· Zu Beginn eines Interviews ist bei vielen Interviewten noch eine Anspannung da und manche versuchen für die Aufnahme druckreif zu sprechen. Versucht durch euern eigenen Umgang mit dem Tonbandgerät und durch den Einstieg die Situation zu entspannen.

· Der Einstiegsimpuls dient dazu , dass das Gespräch in Gang kommt. Er sollte mit den Wünschen für den Verlauf des gesamten Interviews korrespondieren. Ein Einstiegsimpuls kann beispielsweise sein: ein Dilemma, eine behutsame Provokation, eine Frage zu den eigenen Erfahrungen der Interviewpartnerin.

5. Befragung anhand der Leitfragen (sofern es einen Leitfaden gibt)

· Im Verlauf des Interviews sollte versucht werden, eine 'Vertrauensbeziehung' aufzubauen. Dies gelingt zumeist dadurch, dass möglichst viel von den Zielen und Strategien im Interview, transparent gemacht wird.

· Eine hohe Anforderung ist es, dem Gesprächsverlauf zu folgen, aktiv zu zu hören, Nachfragen zu stellen und dabei den Leitfragen nicht aus den Augen zu verlieren. Unter Umständen kann dies erleichtert werden, wenn das Interview zu zweit geführt wird.

· Das genaue Forschungsinteresse, die gewählte Interviewform und die Handlungen der Interviewten bestimmen dabei das Ausmaß in dem der Verlauf des Interviews gesteuert wird.

· Drängelt nicht, wenn die Antwort nicht wie aus der Pistole geschossen kommt. Lasst den Interviewpartnern genügend Zeit zum Überlegen. Pausen sind erlaubt!

· Wichtig ist, sich in die Befragte hinein zu versetzen und sich zu fragen: Kann ich mir das vorstellen, was sie gerade erzählt? Falls nicht: Das, was ich mir vorstellen kann aussprechen und dabei Widersprüche, Sprünge, Lücken benennen und als Anknüpfungspunkte für meine Fragen benutzen. ("Du hast gerade … erzählt. Ich weiß nicht genau, ob ich das richtig verstehe. Ich verstehe es so … Wie meinst du es?")

· Ihr solltet euch nicht sklavisch an die Reihenfolge der Fragen im Leitfaden halten. Wenn der Interviewpartner im Redefluss ist, solltet Ihr ihn nicht stören. Ihr dürft mit dem Leitfaden offen umgehen, ihn evt. thematisieren. ("Ich muss noch mal schauen, wie ich die Frage hier formuliert habe.") Es ist weniger störend, dies kurz explizit zu benennen, anstatt während der Antworten euer Interviewpartnerin auf den Leitfaden zu schielen.

· Wiederholt eine der Leitfragen, wenn Ihr den Eindruck habt, dass die Interviewpartnerin noch mehr dazu zu sagen hat. 

· Bei Übergängen zwischen Themenblöcken ist es wichtig, einen metakommunikativen Konsens diesbezüglich herzustellen. Dies kann durch eine Zusammenfassung und entsprechende Nachfrage geschehen. ("Wir sprachen gerade über … Können wir das Thema jetzt abschließen?" Oder: "Gibt es zum Thema … noch etwas, was du ergänzen möchtest?")

6. Schlusssituation

· Am Ende des Interviews sollte ein kurzer Rückblick auf das Gesagte stehen. Fragt den Interviewpartner, ob er noch einen wichtigen Punkt mitzuteilen hat, der noch nicht angesprochen wurde.

· Die Situation des Interviews sollte am Schluss thematisiert werden. ("Wie war es für Sie mir davon zu erzählen?" "Konnten Sie mit meinen Fragen was anfangen?" "Hätten Sie sich andere Fragen gewünscht?")

7. Nach dem Interview

· Nach dem Interview sollte wiederum ein Eintrag ins Forschungstagebuch erfolgen über Eindrücke, Gefühle, zum Gesprächsverlauf, zur Gesprächspartnerin, zur eigenen Person, zu inhaltlichen Aspekten etc.

8. Schwierige Situationen im Interviewgespräch

· Schwierige Situation in einem Interviewgespräch können sehr unterschiedlicher Art sein. Interviewpartnerinnen können zu viel, zu wenig oder über etwas anderes reden, sie können unruhig werden, im Interview anfangen zu weinen oder wütend werden. Genereller Hinweis: es ist in der Regel nicht hilfreich, 'Peinlichkeiten' und Probleme zu ignorieren, davon verschwinden sie meist nicht. Es kann helfen, die Problematik vorsichtig metakommunikativ anzusprechen.
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� Einige dieser Informationen wurden in der Regel bei einem Vorgespräch und der Vereinbarung des Interviewtermins vermittelt. Dennoch ist es wichtig unmittelbar vor dem Interview darauf hin zu weisen.
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