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Kartvelische und indogermanische Syntax:
Die altgeorgischen Klitika

Seit Jahrzehnten hat Karl Horst Schmidt, mit einer kaukasistisch-
indogermanistischen Doppelkompetenz ausgestattet wie wenige, gram-
matische Kategorien und Regelmäßigkeiten der südkaukasischen Kart-
velsprachen mit denen der indogermanischen Sprachen verglichen und
auf ihre bemerkenswerte Isomorphie hingewiesen. Wie schon Deeters
(2. B. 1957) gesehen hatte, fällt ihre Ahnlichkeit besonders deshalb auf,
weil sich die Kartvelsprachen in dieser Hinsicht von ihren autochtho-
nen Nachbarsprachen unterscheiden, mit denen sie allerdings auch
einige Züge teilen. Ob die typologischen Übereinstimmungen zwischen
den ältesten überlieferten kartvelischen und indogermanischen Sprach-
formen eine historische bzw. areale Basis haben, kann dabei zunächst
offenbleiben. Jedenfalls ist schon der typologische Sprachvergleich, wie
ihn der Jubilar in diesen Bereich als ein Forschungsprogramm einge-
führt hat, von Interesse für die allgemeine Sprachtheorie und für die
historisch-vergleichende Sprachwissenschaft in beiden Sprachgruppen.
Die folgenden Überlegungen wollen sich in dieses Programm einord-
nen.

Zu den eigenartigen Übereinstimmungen zwischen dem kartveli-
schen und indogermanischen Verb gehört u. a. die Verbalkomposition
mit Präverbien, die die Bedeutung des Verbs modihzieren und deren
Ursprung oft gut in formgleichen oder -ähnlichen Adpositionen zu
erkennen ist (meist Postpositionen im Fall der Kartvelsprachen, Prä-
positionen in den indogermanischen Sprachen). - Die Übereinstim-
mung geht aber noch weiter. In einem Aufsatz ,,Zur Tmesis in den
Kartvelsprachen und ihren typologischen Parallelen in den indoger-
manischen Sprachen" hat K. H. Schmidt (1969).dargelegt, daß das
kartvelische Präverb trennbar war wie etwa im Griechischen. Dazu
gehört zunächst einmal die Möglichkeit der Nachstellung des Präverbs,
die sich z. B. im ältesten Griechisch ebenso findet wie im Swanischen,
einer in vieler Hinsicht besonders altertümlichen lebenden Kartvel-
sprache (Deeters 1930: 17):
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(1)

wie:

(2)
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Z(i) anmäre ,auf-bereitete' vs. anmäre Zi ,bereitete-auf
(Topuria 1931 11961:611; Davitiani 1954: 457)

toüq ö' r18q rcdrepv rpuo'i(oog yoio (B 243) vs.

töte ö' nön äXev rcdra yaia p6l"urvo (B 699)

Wie im Griechischen (Schwyzer - Debrunner 1950: 425) folgt das

Präverbium im Swanischen unmittelbar dem Verb. Dies spricht dafür,
daß das Verb den rechten Rand der Verbalphrase bildet (cf. Luraghi
1990: 48), innerhalb deren das Präverb beweglich ist.1 Die Endstellung
des Verbs in der Verbalphrase gilt auch fiir das Altgeorgische, eine seit
dem 5. Jahrhundert überlieferte Kartvelsprache.2 Aber von der alter-
tümlichen Nachstellung des Präverbs (Schmidt 1969:98) fehlt im Alt-
georgischen jede Spur,3 und die Sache soll hier nicht weiter verfolgt
werden. Wichtiger ist die präverbale Distanzstellung, die ,,Tinesis". Sie

gilt im Altgeorgischen relativ regelmäßig, z. B. in:

' Ahnlich kann auch die ,,Präposition" hinter dem nominalen Kern der Nominalphrase
stehen, der deren rechten Rand bildet; cf. äv v6eoorv vs. v6soo' ävt (Schwyzer -
Debrunner 1950:420).

2 Das Altgeorgische kann also als SOV-Sprache interpretiert werden. Dafür spricht
u. a. die sehr häufige Punktsetzung nach dem Verb als Zetchen der Phrasierung in
altgeorgischen Handschriften.

3 Die von Deeters (1930: 12) verglichene ,,Nachstellung" des Präverbs bei Rustaveli
ist eindeutig eine emphatische Wiederholung mit Ellipse: da-ixocnen igi mun, da-!

(607[609],3) ,Prciverb-sie:sollen:umgebracht:werden sie dort, Prciverb [d. h.: sie

sollen allesamt umkommen]' analog ztt Qmao, rad mpove, vin meubnebi, vin-o?

(2381241),1),Recke, wozu hast:du:61i6[:gefunden, wer du:sprichst:zu:mir,
wer[d. h.: Recke, warum hast du mich aufgesucht, wer bist du, der du zu mir sprichst,

werl?'. Diese Wiederholung findet sich auch in neugeorgischer, dialektaler Umgangs-
sprache: da-mrcere, da ,Prriverb-schreib:mir, Prciverbl', mo-mec| kaco, is gtgni, mol

,Präverb-grb:es:mir, Mensch, jenes Buch, Prciverbl', ca-mo-di, ca-mol ,Präterb)'
Präverb2-gehfkomm mitl, Pröverbl-Prciverä2' (Dondua 1975: 285; cf. ib. p. 121);

ähnlich im Swanischen: (i)sga qtde, (i)sga,hinein er:wird:es:bringen, hinein',
äv-esäd, öu ,hinab-ich-habe:es:gestellt, hinab'(Davitiani 1954: 457), wo auch die
positive Antwort die Gestalt des wiederholten Präverbs haben kann: käöäd mo? -
ka ,Prciverb:er:ist:gegangen Fragepartikel - Präverb [d. h.: Ist er hinausgegan-

gen? - Jal' (Topuria 1931 11961: 621) - Diese Auflassung als Ellipse wird durch
komplexere Formen der Wiederholung bestätigt: yrubeli-ca ver mixvdebis, me mi-
srul-var sada, mi-, sadl (2471250),3) ,Wolke-auch unmöglich 5ie-gelangt:hin, ich

frrn-gegangen-bin wo, hin-, wo [d. h.: Nicht einmal die Wolke kann hingelangen, wo

ich hingekommen bin!l'.

(3)
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ay-same-dgen (Jeremias 2,28 apud Danelia 1992: 357)

,Präverb[,auf]-wirklich-siel : mögen : sich: stellen [d. h.:

Sie mögen sich wirklich erheben!]',

wo das Präverb a);- vom Verb durch die ,,Partikel" same getrennt ist,

ähnlich wie im Griechischen durch Ea in:

(4) ör ä' öyoye x)"toir1g Bproeiöo (A 446)

Deeters (1930:12) hat die altgeorgische Tmesis, die wiederum swanische

Parallelen hat, in einen allgemeineren Zusammenhang gestellt: ,,Nach
einem rhythmischen Prinzip, ähnlich dem von Wackernagel für die

indogermanischen Sprachen formulierten Stellungsgesetz, lehnen sich
die schwach betonten Wörtchen enklitisch an das starkbetonte Präverb
an." K. H. Schmidt (1969:101) hat dann die ,,Zwischenglieder" in der
altgeorgischen Tmesis und in den ältestbezeugten indogermanischen
Sprachen miteinander verglichen und herausgefunden, ,,daß die zwi-
schen Präverbien und Verbalformen stehenden Enklitika den [.. .) Zwi-
schengliedern der Kartvelsprachen semantisch nahe kommen. Dies gilt
besonders für die Partikeln". Im Anschluß daran stellen sich nun u. a'

folgende, auch von K. H. Schmidt aufgeworfene Fragen: Verhalten
sich die sog. ,,Zwischenglieder" in der altgeorgischen Tmesis auch sonst

wie Klitika? Und auf welchen sprachspezifischen Unterschieden be-

ruhen die Unterschiede zwischen den kartvelischen und indogermani-
schen,,Zwischengliedern"?

Bevor das klitische Verhalten der ,,Zwischenglieder" untersucht
wird, sollen sie zunächst kurz vorgestellt werden (1.). Im einzelnen

sind dann Klitika mit verschiedenem ,,Bereich" zu unterscheiden (2').

Schließlich werden Art und Beschränkung der Klisisregel diskutiert
und Unterschiede zwischen Kartvelisch und Indogermanisch in einen

systematischen Zusammenhang gebracht (3.).

1. Bei der Betrachtung der Klasse der ,,Zwischenglieder" in der

altgeorgischen Tmesis muß von vorneherein eine Einschränkung ge-

macht werden: Auf der einen Seite ist die altgeorgische Schriftsprache
grammatisch und lexikalisch erstaunlich homogen, aber gerade im
Bereich der Grammatik der Klitika gibt es eine bisher anscheinend

kaum bemerkte Variation. Im folgenden werde ich mich, wenn nicht
anders vermerkt, auf den Evangelientext der Handschriften von 5ruöi
(D, aus dem Jahre 936) und Parxali (8, 973) stützen, während der
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Adi§i-Codex (C, 897) und teilweise auch der Xanmeti-Text (Xanm, 7.
Jahrhundert?) einen Dialekt mit deutlich anderen Klisis-Regeln reprä-
sentiert, auf die ich hier nicht eingehen kann. - Die folgende Aufzäh-
lung von ,,Zwischengliedern" kann nicht vollständig sein,a und es wird
auch nicht der Versuch gemacht, die notorisch schwierige Semantik
der Partikeln zu bestimmen und ihre Klassifizierung zu begründen.
Insbesondere der vortheoretische Begriff ,,Partikel" appelliert lediglich
an ein gewisses Vorverständnis, das auf deutschen oder anderen Über-
setzungsäquivalenten beruht.

Drei Unterklassen von ,,Zwischengliedern" lassen sich unterschei-
den:

a) ,,Partikeln"
(5) da mo-mca-ved da .. .(L 19,23),und Präverbl,her'f-Partikel-

ich:kam und...[d. h.: Und ich wäre zurückgekommen
und...]'
(mca isl eine ,,konjunktivische" Partikel)

(6) tkuen-ca ukue §e-ve-ctomil xart-a (I 7,47) ,ihr-auch nun-
mehr Präverb[,hinein']- P ar t ik e l- getäuscht seid-Frageparti -

kel [d. h.: Habt auch ihr euch in die Irre führen lassen?]'
(-ve ,doch, sogar')

(7) rajta §e-xolo-axon pesusa (Mt 14,36) ,daß Präverb[,an']-
Partikel-sie:mögen: berühren Saum [d. h.: ...daß sie doch
wenigstens den Saum berührten]'
(xolo ,nlur, doch');

b) Konjunktionen

(8) ay-raj-dgamkudretit (J2l,l4),Präverb[,auf]-als-er:stand
vom:Totenland [d. h.: Nachdem er von den Toten aufer-
standen war]';

(9) gamo-tu-ibas [...] sapkveli (Mr 9,42) ,Präverb[,herum']-
wenn-er:würde:gebunden Mühlstein [d. h.: Wenn ein
Mühlstein umgebunden würde]'

(10) xolo ac mixiles-ca me da mo-ca-migules me-ca da mamaj-
ca öemi (J 15,24) ,doch nun sie:sahen:mich-auch mich
und Präverb-auch-sie:haßten:mich mich-auch und Va-
ter-auch meinen [d. h.: Jetzt aber haben sie mich gesehen

und sie hassen sowohl mich als auch meinen Vater]';
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c) Pronomifia'. vin, vin-me jemand, einer'; ra-j, ra-j-me,etwas'
(11) mas dyesa §ina mo-vueze-uqdes Iesus parisevelni (L 13,31)

jenen Tag in Präverb[,her')-jemands-gingen:zu:ihm
zu:Jesus Pharisäer [d. h.: An jenem Tag kamen einige
Pharisäer zu Jesus]'

(12) ar-ca§e-raj-giracxies, rametu ...(J 11,50C) ,nicht-auch Prä-
verb-etwas-ihr:habt:bedacht, nämlich:daß... [d. h.:
Eines auch habt ihr nicht bedacht, daß nämlich...l'.

Diese klitischen Indefinitpronomina haben nicht-klitische Varianten in
anderen Positionen, nämlich die Interrogativpronomina:

(13) ar-ca qel-vi-s-ecipebis §eslvad (Mr 3,27D; arca qel-ecipebis
vis E),nicht-auch Hand-jemand-Dat-reicht : hin hineinzu-
gehen [d. h.: ,Es kann auch niemand hineingehen]' (vi-s in
der Tmesis indefinit)

(14) vl-s-me qel-ecipebis cxorebad (Mt 1 9,25),w er - D at-P artlkel
Hand-reicht:hin zu:leben [d. h.: Wer kann leben?]' (vi-s
am Satzanfang interrogativ).

Die Klitika können auch kombiniert auftreten:

(15) ay-tu-vinme-iaros igi Kristed (J 9,22) ,Präverb-wenn-jemand-
nimmt : ihn : an ihn als : Christus [d. h.: Wenn ihn jemand
als Christus bekennt]'.

Schließlich ist noch zu beachten, daß inkorporierte Nomina dieselbe
Position einnehmen wie das Präverb, so in (13) und in:

(16) qel-zne-ecipebis-a (Mt 9,15),Hand-Partikel-reicht:hin-
Fragepartikel [d. h.: Können sie?]'

(17) yayad-tu-Qos öemdami (Exodus 22,26 apud Tevza3e 7959:
400) ,Geschrei-wenn-er:mache:es zu:mir [d. h.: Wenn
er zu mir schreit...]'.

Das inkorporierte Nomen steht in der unflektierten Stammform, d. h.,
es ist keine unabhängige Nominalphrase, denn sonst müßte es z. B. in
(17) im Nominativ des direkten Objekts stehen (yayad-i). Die Tmesis
tritt also wirklich innerhalb einer komplexen Verbkonstituente auf, sie

ist kein Zeichen freier Beweglichkeit des Präverbs im Satz. Für die

r Die Form vinme ist numerusneutral. Daß sie sich aul mehrere Personen
geht aus der Pluralform des Verbs und dem Plural von ,Pharisäer' hervor.

n Eine Sammlung bietet Ckiti§vili 1966
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strukturelle Zusammengehörigkeit von Präverb und Verb spricht auch
die Tatsache, daß das Präverb mit Tmesis Bestandteil einer nominalen
Form sein kann, nämlich beim Verbalnomen (Masdar) (18) und beim
Partizip (19) (§ani3e 1982 § 127):

(1 8) ubrSana mat kueqanit §e-re-dginebad mcired (L 5,3)

,er:gebot ihnen vom:Land Präverb-etwas-aufzustellen
ein:wenig [d. h.: Er gebot ihnen, es (sc. das Schiff) etwas

entfernt vom Land festzumachen]' (mit der Partikel -re

,etwas, ein bißchen')
mo-yinme-srul iqvnes mas Zamsa oden (L 13,1) ,her-je-
mand'-gekommen waren jene Zeit gerade [d. h.: Gerade zu
jener Zeit waren irgendwelche Leute gekommen]'.

(1 e)

Für die strukturelle Zusammengehörigkeit von Präverb und Verb
spricht auch die Tatsache, daß nur Klitika als ,,Zwischenglieder" auf-
treten, wie nun zu zeigen sein wird.

2. Über die prosodischen Eigenschaften der ,,Zwischenglieder"
wissen wir nichts Sicheres; ihre klitischen Eigenschaften erschöpfen
sich für uns allerdings nicht darin, daß sie semantisch, wie gesagt, eine

ähnliche Klasse bilden wie die Klitika anderer Sprachen, z. B. des

Altgriechischen. Die Klitika sind aber für uns vor allem daran ztt
erkennen, daß sie Wackernagels Stellungsregel folgen. Manche dieser
Elemente, z. B. die Indefinitpronomina, haben durchaus Eigenschaf-
ten, die nicht typisch sind für Klitika im Sinne von Zwickys (1985)
diagnostischen Tests. Die Indefinitpronomina sind morphologisch
komplexe Formen und insofern eher ,§örter" als Klitika (cf. vl-s
jemand-Dat' in (13)). Diese Frage soll hier ausgeklammert und der
Terminus ,,Klitikon" informell gebraucht werden, nämlich für Formen,
die eine bestimmte Stellungseigenschaft haben und sich nur durch den

Bereich voneinander unterscheiden, für den sie gelten.

2.1. Es ist oft beobachtet worden, daß Klitika,,blind" sind für
die morphologischen, syntaktischen und semantischen Eigenschaften
der Einheit, an die sie sich jeweils ,,anlehnen" (ihren ,,host" im Sinne
von Klavans 1985). Dies ist gut bei den Satz-Klitika zu erkennen,
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deren Bedeutung für den ganzerr Satz ,,gilt". Sie erscheinen erstens

hinter dem ersten Nomen oder Pronomen.

§en tu xar meupe Huriataj (L 23,37) dn wenn du--bist
König der:Juden [d. h.: Wenn du der König der Juden
bistl'
msaxurni-znca öemni iyucides öemtws (J 18,36) ,Diener-
Partikel meine sie:kämpften für:mich [d. h.: Meine Die-
ner würden für mich kämpfenl' (cf. (5)!).

Wie man sieht, steht die Partikel vor der zweiten Konstituente der

Nominalphrase, dem Possessivpronomen öemni,meine'. Daß aber die

Possessivpronomina zur Nominalphrase gehören und nicht etwa eine

getrennte Konstituente des Satzes bilden und daß also die Partikel in
die Nominalphrase ,,eingedrungen" ist, kann man z.B. at der sog.

Sufhxaufnahme sehen. Im Altgeorgischen kongruieren Genitivattri-
bute unter bestimmten Bedingungen mit ihrem Nomen regens in Kasus
und Numerus (Boeder, erscheint b):

(22) pir-sa mam-isa öem-isa-sa (Mt 18,10) ,Angesicht-Dat Vater-
Gen mein-Gen-Dat [d. h.: das Angesicht meines Vaters]'.

Das Kongruenzzeichen (hier: Dativ) steht immer am Ende der No-
minalphrase, und zwar auch nach dem Possessivpronomen. Also ge-

hört das nachgestellte Possessivpronomen zur Nominalphrase, und
-mcain (21) steht innerhalb der Nominalphrase msaxurni öemni. Ebenso
in:

(23) sasumeli same öemi §esuat (Mt 20,23) ,Getränk wirklich
mein ihr:tränket:es [d. h.: Mein Getränk werdet ihr tat-
sächlich trinkenl'.

Allerdings zeigen komplexe Phrasen ein etwas anderes Verhalten. Bei

Koordination kommen z. B. die Stellung nach dem ersten Wort (24)

oder nach der ersten Konstituente (25)-(26) vor:

(24) Twross tumca da Sidons ikmnnes 3alni (Mt 11,21)

,in: Tyros wenn und in: Sidon si6: geschahen Kräfte

[d. h.: Wenn in Tyros und Sidon die Wunder geschehen

wären]'

[Twross da Sidons] tumca ekmnes Salni (L 10,13) ,[Tyros
und Sidon] wenn sie:lhnsn: §eschahen Kräfte [gleiche Be-

deutung]'

(20)

(21)

6 Siehe Anmerkung 3.

(25)
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(26)
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vidre [orni qelni da orni perqni] tr,r gesxnen (Mt 18,8) ,als
zwei Hände und zwei Fid,ße wenn du:hast:sie [d. h.: als
wenn du zwei Hände und zwei Füße hastl'.

Dieser Unterschied mag auf unterschiedlichen Formen der Koordi-
nation (Phrasen- vs. Satzkoordination) beruhen.T

Ahnlich wie im Altgeorgischen können auch in den indogerma-
nischen Sprachen koordinierte Nominalphrasen,,undurchdringlich"
sein (Giacalone Ramat 1990: 17): [di deaeque omnes] rne pessumis
exemplis interficiant (Plautus, Mostellaria 192) statt: di me deaeque
omnes...

Postpositionen und die von ihnen regierte Nominalphrase schei-
nen nicht getrennt zu werden8:

(27) öem mier tu vinme §evides (J 10,9) ,mich von wenn jemand
hineinginge [d. h.: wenn jemand durch mich hineinginge]'.

Die Klitika erscheinen auch nach den Interrogativpronomina am
Satzanfang:

(28) vin-me ars matgani (L 22,23) ,wer-wohl er: ist von: ihnen

[d. h.: ...wer von ihnen es wohl sei]'.

2.2. Nicht nur nominale Wörter können die erste Stelle einnehmen,
sondern auch Verben:

(2e) gces tu vinme §en marjuenesa qurimalsa (Mt 5,39)

,er:schlage:dir wenn jemand dir rechte Wange [d. h.:
Wenn dir jemand die rechte Wange schlägtl'.

Und schließlich kann sich das Klitikon an die Negation ,,anlehnen":

(30) ara-me movides-a dyesascaulsa amas (J 11,56E) ,nicht-wohl
er: komme-Fragepartikel zum: Fest diesem [d. h.: Er wird
wohl nicht zum Fest kommen]'

(31) ara-mca mokuda Smaj igi öemi (J 11,328) ,nicht-Partikel
er:starb Bruder der meiner [d. h.: mein Bruder wäre nicht
gestorben]',

oder an eine Konjunktion:

2.3. Klitika haben je verschiedene ,,Bereiche" (,,domains", Kla-
vans 1985), d. h. Einheiten, innerhalb deren ihre Position bestimmt ist.
Bisher handelte es sich oft um Klitika, deren Bereich der Satz (abge-
kürzt: S) ist, z.B. -tu, -mca, -same in (32)-(33), die immer an zweiter
Stelle im Satz stehen. Andere Klitika dagegen haben im Altgeorgischen
einen Bereich, der enger ist als der Satz, nämlich Verbalphrase (abge-
kürzt: VP)e oder Nominalphrase (abgekürzt: NP). Die Konjunktion
raj ,als' und die Indefinitpronomina haben z. B. den Bereich ,,Verbal-
phrase":

(34) amas raj zraxvida gulsa twssa (Mt L,20) ,dies als
er:beabsichtigte:es Herz seinem [d. h.: Als er dies in
seinem Herzen erwogl' (cf. (8)!).

Während hier die Position vor der Verbalphrase nicht gefüllt ist (cf.

Martirosovi 1959), enthält sie bei den Beispielen mit Indefinitprono-
mina manchmal eine Konjunktion, die ihrem ursprünglich interroga-
tiven Charakter entsprechend am Satzanfang steht:
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tkte-tu-mca gecna (Mt 12,1),numehr-wenn-Partikel
ihr:kanntet [d. h.: Wenn ihr begriffen hättet]'

ein Adverb:

ma§in-ve same-mca 3a3ita nacarsa zeda msxdomareta §ei-

nanes (Mt 11,21) da-doch wirklich Partikel mit:Sack
Asche auf liegende sie:bereuten [d. h.: ...sofort hätten sie

in Sack und Asche Buße getanl' (Apodosis von (14)).

[raZams [gxados vinme korcllsa]vp ls G 14,8)

,[wann [er : lade : dich : ein j emand ntr : Hochzeit]yp ]g

(d. h.: Wenn dich jemand zur Hochzeit einlädt)'
fara tu [mamaj yisme txilavs]vp ls (J 6,46)

(32)

oder an

(33)

(3 5)

(36)

7 Diese Alternative findet
E Ahnlch im Karibischen

sich auch bei der Suffixaufnahme; cf. Boeder, erscheint b
(Hoff 1986: 68).

,[nicht etwa lYater jemand er :hat: ihn : gesehen]vp ]s
(d. h.: Niemand hat den Vater gesehen)'.

Im letzten Beispiel ist deutlich, daß das erste Klitikon (tu) in seinem
Bereich ,,Satz" an zweiter Stelle nach der Negation steht (cf. (30)-(31)),

e Ich nenne diese Konstituente VP, weil ich annehme, daß das Verb eine ihrer unmit-
telbaren Konstituenten und ihr Kern ist. In der X'-Grammatik würde man S sagen

(im Unterschied zu S'). Ob es im Altgeorgischen eine Konfiguration NP - VP gibt,

die mit relevanten Asymmetrien zuvischen Subjekt und Objekt verknüpft ist, ist nicht

sicher; manches spricht für eine ,,flache" Konstituentenstruktur. Cf. Boeder 1989.
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während das Indef,rnitum seinerseits an zweiter Stelle in der Verbal-
phrase steht. Würde die Negation ara fehlen, so wäre mamaj ,Vater'
das erste Wort und es hieße: mamaj tu visme... Es gibt hier also zwei

,,Anfangspositionen" - wie in den indogermanischen Sprachen (Lu-
raghi 1990: 36). In den meisten Beispielen ist nicht sofort zu entschei-
den, welchen Bereich ein Klitikon hat. So könnte z. B. folgendes
Beispiel, für sich genommen, dafür sprechen, daß das Indehnitum die
zweite Stelle in der Nominalphrase (abgekürzt: NP) einnimmt, zu der
es ohnehin semantisch gehört:

(31) [da [ [erti xolo vinme öabuki]Np mihsdevda maslun ls (Mr
14,51)

,[und I lein nur jemand Jingling]Np er: folgte: ihm ihmlyplg
(d. h.: Und nur ein Jüngling folgte ihm)'.

Stünde hier das Verb am Anfang, so würde der Satz lauten (- ich
vernachlässige hier das Pronomen mas; siehe 2.9):

(37') [[mihsdevda vinme [erti xolo öabuki]1p lyp 15.

D.h., das Indefinitum bliebe nach wie vor in seinem Bereich, der
Verbalphrase, aber es wäre nicht mehr innerhalb der Nominalphrase

,nur ein (bestimmter) Jüngling' eingebettet. Das Indefinitum hat of-
fenbar die Eigenschaft, aus seiner Nominalphrase ausgeklammert zu
werden und als unmittelbare Konstituente der Verbalphrase ,,beweg-
lich" zu sein.lo Cf.:

(38) mi-vinme-avlinnes misa parisevelni da herodianni (Mr
L2,T3)

,Präverb[,hin'f-jemandl1-sie: schickten : sie zu: ihm Pha-
risäer und Herodesanhänger [d. h.: Sie schickten einige Pha-
risäer und Herodesanhänger zt ihm]'.

Hier ist vinme ,einige' aus der Nominalphrase parisevelni da herodianni

,Pharisäer und Herodesanhänger' ausgeklammert und von dieser durch
die Wörter avlinnes misa getrertnt. Diese Ausklammerung ist aber nur
innerhalb der Verbalphrase möglich, wie wir gleich sehen werden (2.8).

10 Dieser Vorgang erinnert an das ,,quantifier floating": AIle Kinder gingen spazieren

neben: Dre Kinder gingen alle spazieren.
11 Siehe Anmerkung 5.
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2.4. Das Beispiel (37) ist noch in einer anderen Hinsicht interes-
sant: xolo ,nur' kann verschiedene Bereiche haben, wie deutsch ruur.

In (37) ist der Bereich ,ein (bestimmter) Jüngling'; daher bedeutet die

Nominalphrase: ,nur ein Jüngling (sonst niemand)'. In (7) ist der

Bereich von xolo die Verbalphrase (,nur den Saum des Kleides berühren
(sonst nichts)'). Da andererseits die nicht-klitische Negation jeweils

vor ihrem Skopus steht, ergibt sich die häufige Kombination ara xolo

,nicht nur':

(39) ara xolo tu furita cxondebis kaci (Mt 4,4) ,nicht nur etwa

mit:Brot er:lebt Mensch [d. h.: Der Mensch lebt nicht
etwa nur vom Brot]'.

Ahnhch hat -ca,lateinisch -que, verschiedene Bereiche: eine Verbal-
phrase oder eine Nominalphrase. In (10) hat -ca einerseits die durch

da ,vnd' koordinierten Verbalphrasen als Bereiche (,sie sahen mich'
und ,sie haßten mich') und steht hinter dem jeweils ersten Wort (dem

Verb bzw. dem Präverb); andererseits hat -ca als Bereiche die Nominal-
phrasen ,ich' und ,mein Vater'.

So, wie raj ,als'und die Indefinitpronomina nur die Verbalphrase
als Bereich haben, so gibt es auch ein pronominales Klitikon, das

speziell die Nominalphrase als Bereich hat, innerhalb deren es den

zweiten Platz einnimmt: Der Artikel folgt Wackernagels Stellungsregel

innerhalb der Nominalphrase (Boeder, erscheint b). Wie den Indeh-
nitpronomina das nicht-klitische Interrogativpronomen entspricht, so

dem Artikel in (\-$2) das nicht-klitische Demonstrativpronomen in

(40) (cf. (11) und (1e)):

(40) mas ü,amsa (Mt 26, 55) iene Zeit ld.h.'. ztt jenet Zeit)'
(41) äamsa zas sakumevelisa kumevisasa (L 1,10D) ,Zeit Artikel

des : Verbrennens des: Brandopfers ld. h: Ztt det Zeit, als

er das Brandopfer verbrannte]'
(42) dovelta mat cmidataudabnota §ina (Giorgi Meröule, Grigol

von Xan3ta 10,42) ,alle Artikel heiligen Einödnisse in [d. h.:

in allen den heiligen Klöstern]'.

Klitika haben also alle Zweitstellung, aber sie haben nicht alle

Zweitstellung im Gesamtsatz, sondern bewegen sich an die zweite Stelle

in ihrem Bereich. Dies gilt auch für die indogermanischen ,,Partikeln";
griechisch nep und ye stehen nicht notwendig an zweiter Stelle im Satz

(Luraghi 1990:32).
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Z.S. Ahn[ch, wie es bei den Indefinitpronomina und Artikeln
nicht-klitische Varianten der gleichen Form gibt, haben auch manche
,,Partikeln" nicht-klitische Varianten. So ist z.B. xolo in (36) klitisch
(,nur'), in (10) dagegen eine nicht-klitische Konjunktion (,aber.) und
steht an erster Stelle.12 Auch tu,werrrL'(cf. (9), (15), (17), (20), (Z1.),
(29), (32) ) gehört zt tu ,etwa' (cf. (36));13 in der Bedeutung ,etwa'
steht es immer an zweiter Stelle, aber in der Bedeutung ,wenn' steht
es manchmal, aber im Altgeorgischen nicht immer, wie xolo an erster
Stelle:

(43) tu gnebavs (Mt 17,4) ,wenn du:willst'
xolo rond lrz haben offenbar in ihrer konjunktionalen Bedeutung die
Position gewechselt. Während die Konjunktion raj die Verbalphrase
als Bereich behalten hat und deshalb immer an zweiter Stelle stehtl4
(cf. (8)), sind xolo und lu nicht-klitische Konstituenten des Satzes
geworden, den sie einleiten. Dies mag mit der Entstehung von lJnter-
ordnung im Georgischen zusammenhängen (Boeder 1990). Das un-
mittelbare Muster fijrr xolo ,aber' dürfte die Konjunktion da ,und'
gewesen sein, dasjenige für tLt ,wenn' die große Zahl der Konjunktio-
nen, die aus Interrogativpronomina entstanden sind und damit die
Anfangsposition des Satzes einnahmen (cf. Boeder, erscheint a).

2.6. Kehren wir zur Tmesis zurück. Wir können nun den Sach-
verhalt so interpretieren, daß das Präverbium das erste Wort in der
Verbalphrase ist und daß sie dann auftritt - und in der älteren Sprache
auftreten mußte - , wenn entweder a) das betreffende Klitikon die
Verbalphrase als Bereich hat oder b) die Position vor der Verbalphrase
leer ist, sodaß auch solche Klitika die zweite Stelle einnehmen, deren
Bereich der Satz ist und die am Satzanfang vor der Verbalphrase kein
Wort (als ,,host") zur Verfügung haben, an das sie sich anlehnen
können:

12 Ohne Zweifel gehören die Bedeutungen ,nur' und ,aber' zusammen (cf. englisch äul
und deutsches satzeinleitendes nur); die Bedeutung ,aber' ist aus der redeaktbezo-
genen Verwendung von ,nur' entstanden.

13 Die Bedeutung ,wenn' hat sich wohl in Fragesätzen ergeben: sxuaj tu rajme carago
umet€si (L 10,35) ,anderes wenn etwas du:magst:es:ausgeben mehr, (dann...)
[d. h.: Wenn du noch weitere Ausgaben hast, dann]' < ,Hast du etwa noch weitere
Ausgaben? Dann...'

1a Material hndet sich bei Martirosovi (1959), der die Zweitstellung von raj allerdings
als bevorzugte Stellung hinter dem Verb interpretiert.
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a) [X I Präverb - VP-Klitikon - V...]
b)10 [Präverb - VP/S-Klitikon - V...]

Zwei Fragen sind hier noch zu klären: a) der Wortcharakter des
Präverbs und b) die syntaktische Beziehung zwischen Präverb und
Verb.

a) Das Klitikon steht nach dem ersten Wort, nicht nach dem
ersten Morphem, denn das Präverb kann morphologisch ebenso kom-
plex sein wie die Wörter, an die sich das Klitikon außerhalb der Tmesis
anlehnt:

(44) garda-mo-rc7-vidodes mier mtit (Mk 9,9D) ,Präverbl-
Präverb2-als-sis:gingen von Berg:fuer [d. h.: Als sie vom
Berg herabstiegen]'.

(Man beachte, daß die beiden Präverbien zu unterschiedlichen Kate-
gorien gehören. -mo spezifiziert die Richtung ,hero des ersten Prä-
verbs. 1 s)

Außerdem kann sich das Klitikon an ein Wort -F Klitikon anleh-
nen, in (15) lehnt sich z. B. vinme an den Komplex ay-tu- ,Präverb-
Partikel' an. Es geht also nicht um das Wort im engeren morpholo-
gischen Sinne, sondern um das phonologische Wort (cf. Klavans
1gg5).15

15 Die Struktur des komplexen Präverbs entspricht der bei adverbialem Gebrauch:
qmaj iQo zecit gardamo (Mt 3,17) ,Stimme sie:war vom: Himmel herab'."8s handelt
sich also nicht um den indogermanischen Kompositionstyp [Präverbl [Präverb2 *
Verbll (Kurylowicz 1964 174-175), der wiederum eine Parallele im Swanischen hat:
öü-w eser a-öäd ,Präverb1-Konjunktivpartikel(: georg. mca)-Zitierpartikel Prä-
,.162-.1: ging [d. h.: Er möge hinaufgehen]' (Topuria 1931 11967:611), wo die Klitika
dem ersten Präverb folgen, während das zweite morphonologisch eng mit dem Verb
verknüpft ist (Deeters 1930: 17). Die swanische Struktur [Präverb1 (Klitika)
[Präverb2 - Verb] I ist vö1lig verschieden von der georgischen Struktur: [ [Präverbl
- Präverb2l (Klitika) Verbl, oburohl das Präverb2 in beiden Sprachen (im Georgi-
schen immer, im Swanischen teilweise) die Richtung ,,her" bezeichnet.

16 Möglicherweise bilden auch Postpositionen mit ihrem Vorgängerwort ein phonolo-
gisches Wort (cf. (26)), obwohl Postpositionen keine Klitika mit Zweitstellung nach
dem ersten Wort ihrer Phrase sind; cf. (41), wo der klitische Artikel an zweiter Stelle,
die Postposition aber am Ende steht. Dies könnte auch die Erklärung sein für: mun
mdgomareni vinme etQodes mat (Mr 11 ,5) ,dort stehende rrernand (cf. Anmerkung 5)

sie:sagten:ihnen ihnen [d. h.: Einige der dort Stehenden sagten zu ihnen]', wo
mun dort' mit mdgomareni ,stehende' zusammen vielleicht ein phonologisches Wort
biidet und deshalb bezüglich der Stellung des Klitikons nicht extra gezählt wird.
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b) Das Präverb hat den Status eines Wortes wie ein inkorporiertes
Nomen (cf. ad (16)-(17», und es bildet mit dem Verb zusammen eine
Konstituente, den Verbkomplex, der nicht identisch ist mit der Ver-
balphrase, sondern deren Konstituente ist. Für die strukturelle Zusam-
mengehörigkeit von Präverb und Verb in einer Konstituente spricht
auch die Tatsache, daß nur Klitika zwischen Präverb und Verb auftre-
ten - im Gegensatz zt griechischen Beispielen wie (Schmidt 1969:
6e):

(45) rard n[oya pqp[' Errla (A 40).

Mit anderen Worten: Präverb und Verb bilden im Altgeorgischen kein
Wort, aber doch ein enges Syntagma, den Verbkomplex, in den nur
Klitika eindringen können. Wenn der Verbkomplex ein Kompositum
bildete, könnte ein Klitikon in der Tmesis ebensowenig in ihn eindrin-
gen wie in das Nominalkompositum §julis mecnieri ,Gesetzeslehrer'
in:

(46) §julis mecnieri vinme aydga (L 10,25) ,Gesetzes Gelehrter
jemand er: stand: auf [d. h.: ,Es stand ein Gesetzeslehrer
aufl'.

Es heißt nicht *§julis yinme mecnieri, obwohl die Verbindung im
Kompositum so locker ist, daß sein erstes Glied im Genitiv steht (wie

- historisch gesehen - Gesetzes- in'. Gesetzeslehrer).

2.7. Betrachten wir nun unter diesem Gesichtspunkt eine Stelle,
die gelegentlich als Beleg für Negation in der Klisis zitiert wird:

(41) tkuen §e-ara-xualt (Mt 23,14) ,ihr hinein-nicht-lhr:geht
[d. h.: Ihr geht nicht hinein]'.

Dieser völlig vereinzelte Beleg widerspricht eindeutig obiger Interpre-
tation, denn die Negation ist sonst nie klitisch, sondern steht bei
entsprechendem Skopus oft am Satzanfang (cf. (30)-(31)). Es kann
allerdings nicht ausgeschlossen werden, daß die Negation ursprünglich
klitisch war17 und daß (46) der einzige belegte Rest dieser Kategorisie-
rung ist.18 Ahnlich abweichend ist ein anderes Hapax legomenon (?),

denn esret tritt sonst nicht in klitischen Positionen auf:

r? Man könnte an die Infigierung der Negation in den nordwestkaukasischen Sprachen
erinnern.

!8 Offenbar hatten auch die Athos-Übersetzer (Imnai§vili 19?9) Schwierigkeiten mit
dieser Stelle, denn eine Version hat den zu erwartenden Wortlaut: tkuen ara §e-xualt

,ihr nicht hinein-ihr: geht'.
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(48) xolo gamo-esröt-ucxada (J 21jD) ,aber Präverb-so-
er: offenbarte: sich: ihnen [d. h.: Er offenbarte sich ihnen
auf folgende Weise]'. 1e

Ebenso abweichend ist:

(49) romelman priad moiyo , ayara emala, da romelman mcired,
mas da-araj-aklda (II Kor 8,15 AB; ...araj da-a\lda CD)
,wer viel sammelte, nichts es: wurde: hinzugefügt, und
welcher wenig, dem Präverb-nichts-fehlte [d. h.:Wer viel ge-

sammelt hat, der hatte nicht zuviel, und wer wenig, dem
fehlte nichtsl'.

Das höhere Alter der Manuskripte AB (10. Jahrhundert, 3oqeni3e-
Danelia 1974) scheint dafür zu sprechen, daß deren Wortlaut auch
einen älteren Sprachzustand repräsentiert (SaniSe 1982 § 127). Aber
die ,,ältere" Lesung verstößt insofern gegen die Regel, als ara-j,nichts'
in den alten Evangelientexten nie klitisch ist und außerdem nicht an
zweiter, sondern dritter Stelle steht (nach mas da). Die ,jüngere"
Lesung entspricht jedenfalls der alten Norm (CD: ,...nichts Präverb-
es: fehlte: ihm').

Auch spätere Texte erweitern vereinzelt den Kreis der ,,Zwischen-
glieder" in der Tmesis (Ckili§vili 1966 passim), ohne daß klar ist, ob
diese Erweiterung einer natürlichen Sprachwirklichkeit entspricht, oder
ob es sich um archaisierende Verallgemeinerungen handelt, die gerade
zeigen, daß die alte Tmesis nicht mehr lebendig ist. So etwa im Sinai-
tischen Polykephalion (Sinuri Mravaltavi) aus dem Jahre 864:

(50) rametu §e-ve-misa-hgvanda (34,32) ,weil Präverb-doch-

für:ihn-es:paßte [d. h.: weil es für ihn paßte]' (zt -ve cf.
(6))

(51) xolomo-rgl-vinaj-vida?(186,4),aberPräverb-(1en)er-woher-
er:kam? [d. h.: Aber woher kam er?]'

und im hochmittelalterlichen Ritterroman Amirandarejaniani (Ata-
neli§vili 1967: 064):

gamo-ymerto-gcdis (51 1,5),Präverb-Go71r-e1:prüft: euch

[d. h.: O Gott, er prüft euch (was für Jünglinge ihr seid)]'

re Auch hier hat die Athos-Version das zu erwartende esrd gamo-ucxada
er: olfenbarte : sich : ihnen'.

(s2)
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(53) mo-rad-h\les (apud Ckiti§vili 1966) ,Präverb-warum-
sie:töteten:sie [d. h.: Warum töteten sie sie?]'.

misa, igi, vinaj, radlund der Vokativ (ymerto) verhalten sich m.W. sonst
nicht wie Klitika.

Generell ist nicht ganz auszuschließen, daß archaisierende Verall-
gemeinerungen von ihrem Vorbild abweichen. Gerade Tmesis kann
wegen ihres poetischen,,Kolorits" beliebt sein (Schwyzer-Debrunner
1950 420), und Imnai§vili (1979: 109 - 110) meint, daß z. B. Euthymios
Hagiorites die Tmesis ihrer ,,großen Ausdruckskraft" wegen bewun-
derte.

2.8. Ein besonderes Kapitel bilden scheinbare Abweichungen von
Wackernagels Stellungsregel außerhalb der Tmesis, insbesondere die
aus der Verbalphrase ausgeklammerten Nominalphrasen bzw. Post-
positionalphrasen.

Die nach links ausgeklammerten, topikalisierten Nominalphrasen
werden bei der Plazierung der Klitika nicht ,,mitgerechnet". Hier sind
nur die Satzklitika von Interesse. In (6) ist z. B. tkuenca zwar topika-
lisiert, aber -ve hat hier ohnehin die Verbalphrase als Bereich, ähnlich
wie das Indefinitpronomina in:

(54) ymerti [arasada vin ixila] (J 1,18) ,Gott [niemals jemand
er: hat: ihn : gesehenl (d. h.: Niemand hat Gott je gese-

hen)'.

Entscheidend sind dagegen Fälle, wo das Klitikon den Satz als Bereich
hat, wo aber die topikalisierte Nominalphrase nicht ,,mitgezählt" wird:

(55) brmaj [brmasa tucina-u3ywn] (Mt 15,14),Blinder [Blinden
wenn er: führt: ihn] (d. h.: Wenn ein Blinder einen Blinden
führt,...)'.

Ahnlictr steht in (11) die adverbiale Bestimmung der Zeit,an diesem
Tage' außerhalb der Verbalphrase und wird bei der Zweitplazierung
des Klitikon nicht berücksichtigt.

Ahnliche Topikalisierungen finden sich in den indogermanischen
Sprachen, z. B. im Griechischen (Luraghi 1990: 44;47):

(56) roi f1 yuvtl [önopQ pw L\rövral (Herodot 1,10,2),

wo f1 yuv( topikalisiert ist; dabei ist eine Tendenz zu beobachten, das
Kolon zum Bereich der Klitika zu machen, wie dies bereits Fraenkel
(1932-33; 1965) eindrucksvoll gezeigt hat.
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Zahlreich sind die Ausklammerungen nach rechts. Hier sind vor
allem wieder die Ausklammerungen aus der Verbalphrase von Inter-
esse. Wird eine Nominalphrase mit zugehörigem Indefinitum nach
rechts hinter das Verb ausgeklammert, nimmt das Indefinitum in der
Nominalphrase den zweiten Platz ein anstatt in der Verbalphrase:

(51) [[ixila igi]u" [mqevalman vinmelylp)s G 22,56)
,[lsie:sah:ihn ihn]yp [Magd jemand)y1p]5 (d.h.: Eine
Magd sah ihn)'.

D.h., das Indefinitum ist in jedem Fall klitisch, aber sein Bereich ist
nicht mehr die Verbalphrase, sondern die Nominalphrase, zu der es

gehört. Andernfalls müßte es heißen:

(57') ixila igi vinme mqevalman.

2.9. Eingangs waren die altgeorgischen Klitika als die Einheiten
bestimmt worden, die Wackernagels Stellungsregel folgen. Es scheint
durchaus plausibel, daß diese Einheiten ,,tonlos" waren. Aber was
auch immer in diesem Fall ,,Tonlosigkeit" phonetisch oder phonolo-
gisch bedeuten mag, sie allein ist wahrscheinlich kein unterscheidendes
Merkmal der Klitika im erwähnten Sinne. Vielmehr ist Tonlosigkeit
auch für bestimmte Wörter plausibel, die regelmäßig am Ende der
jeweiligen Phrasenkonstituente erscheinen, aber nicht Wackernagels
Stellungsregel folgen. So folgt z. B. die Fragepartikel -a regelmäßig
dem Verb, und zwar auch dann, wenn noch eine Konstituente des
Satzes folgt:

(58) Simon, g3inavs-a (Mr 14,37) ,Simon du:schläfst-Frage-
partikel [d. h.: Simon, schläfst du?]'

(59) ara-me ayantos-a santeli (L 15,8) ,nicht-wohl sie:wird:
anzünden-f'ragepartikel Kerze [d. h.: Zündet sie wohl nicht
eine Kerze an?]'.

In (59) ist santeli,Kerze' nactr rechts aus der Verbalphrase ausgeklam-
mert wie mqevalman vinme in (57) (cf. (30)). Nun kann die Partikel
aber auch durch ein Pronomen vom Verb getrennt sein:

(60) aryara mici me-a (l 14,9),nicht:mehr du:kennst:mich
mich-Fragepartikel [d. h.: Kennst du mich nicht mehr?]'.

Die Fragepartikel folgt also nicht einfach dem Verb, sondern sie bildet
das absolute Ende der Verbalphrase. Dem Verb folgt noch unmittelbar



464 winfried Boeder

das Pronomen. Die Trennbarkeit der Fragepartikel garantiert, daß sie

nicht zum Verbalsufhx wird (cf. Jakobson 1935). ,,IJnbetonte" Perso-
nalpronomina werden generell hinter das Verb gestellt; daß sie - in
irgendeinem Sinne - ,,tonlos" sind, geht daraus hervor, daß ihre
Voranstellung oft einen Kontrast bezeichnet und jedenfalls seltener
und markiert ist:

(61) öuen varcmunot da tkuen tzrurlel-gqvnet (Mt 28,14) ,wir
wir:werden :ihn:überzeugen lund euch wir:werden:
euch:sorglos:machen [d. h.: Wir werden ihn beschwich-
tigen und dafür sorgen, daß ihr nichts zu befürchten habt]'.

Ganz entsprechend werden Possessivpronomina in Nominalphrasen
regelmäßig nachgestellt, wenn sie nicht betont sind wie in:

(62) öemi öamadi ese ars (J 4,34) ,meine Speise dies ist [d. h.:
Meine Speise ist es (den Willen dessen zu tun, der mich
gesandt hat)l' (cf. (23)).

Wir haben also einen rechten und einen linken Rand von Sätzen bzw.
von Verbal- oder Nominalphrasen, denen jeweils ,,unbetonte" Einhei-
ten folgen - ganz entsprechend Zwickys (1977) Beobachtung, daß
Klitika an den linken oder rechten Rand der betreffenden Konstituente
bewegt werden, Ob die altgeorgischen Pronomina und Partikeln, die
dem rechten Rand ihres Bereichs folgen, Klitika im Sinne von Zwicky
(1935) sind, kann wiederum offen bleiben, und ich reserviere den
Begriff ,,Klitikon" weiterhin für die Einheiten, die Wackernagels Stel-
lungsregel entsprechend hinter dem linken Rand stehen. Es folgen also
sowohl dem linken wie dem rechten Rand des Satzes bzw. der Phrasen

bestimmte ,,unbetonte" Einheiten. Der Unterschied besteht darin, daß

die Klitika, die Wackernagels Regel folgen, Konstituentengrenzen miß-
achten und einfach nach dem ersten Wort stehen, während am rechten
Rand ein ,,Eindringen" in Konstituenten nicht nötig ist. Daher haben
Einheiten am rechten Rand die Chance, ihre Stellung zu bewahren,
auch wenn Klisis als spezifischer grammatischer Prozeß verloren geht;

die betreffenden Einheiten können einfach als nachgestellte Konsti-
tuenten interpretiert werden. In der Tat ist z. B. die Fragepartikel -a

bis heute in den georgischen Bergdialekten erhalten (Uturgai3e 1966).

3. Wir können nun versuchen, unsere Beobachtungen unter all-
gemeinen und vergleichenden Gesichtspunkten auszuweiten. Vieles da-
von hat vorläufigen und spekulativen Charakter.
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3./. Wir haben eine Reihe Klitika kennengelernt, die Wackernagels
Stellungsregel innerhalb ihres Bereichs folgen. Dieser Bereich ist durch
zwei Faktoren bestimmt:

1) Der Bereich der meisten Klitika ist mit der syntaktischen
Einheit identisch, als deren unmittelbare Konstituenten sie generiert
werden. Eine ,,Partikel" wie tu ,etwa; wenn' hat den ganzen Satz als

Bereich und sie ist unmittelbare Konstituente der Einheit ,,Satz'..20 Der
Bereich des Artikels ist die Nominalphrase, und der Artikel ist deren
unmittelbare Konstituente. Bestimmte ,,Partikeln", wie -ca, ,auch', xolo

,nur' usw., haben verschiedene Bereiche, je nach der Einheit, deren
unmittelbare Konstituente sie sind.

2) Die Indefinita vin(me) jemand' wd ra-j(me) ,etwas' sind
zunächst Konstituenten der jeweils zugehörigen Nominalphrase. Sie

werden jedoch aus ihren Nominalphrasen herausbewegt, sofern diese
unmittelbare Konstituenten der Verbalphrase sind. Dabei ist der Be-
reich der Indefinita die Verbalphrase und nicht mehr die Nominal-
phrase.

In beiden Fällen bewegen sich die Klitika an die zweite Stelle in
ihrem Bereich. Der Fall 2) unterscheidet sich von dem Fall 1) nur
dadurch, daß Ursprungskonstituente und Bereich nicht übereinstim-
men: Letzterer ist größer als ersterer.

Es sieht nun aber so aus, als respektierten die Klitika keinerlei
Konstituentengrenzen innerhalb ihres Bereichs. Alle Klitika dringen
z.B. in die Syntagmen,,Präverb * Verb" und ,,Nomen * Possessiv-
pronomen" ein, deren Zusammengehörigkeit in einer Konstituente ich
zu erweisen versucht habe. Diese Eigenschaft bedeutet, daß die Be-

wegung der Klitika keine normale syntaktische Operation sein kann,
denn nach allgemeiner Auffassung läßt die Syntax solche Operationen
(,,lowering") nicht 2u.21 Der Vorschlag, die ,,Beweglichkeit" der Klitika
mit dem Fehlen einer Phrasenstruktur in Verbindung zu bringen (Tay-

lor 1988), d. h. mit einer ,,flachen" Struktur, wird für das Altgeorgische
dadurch hinfällig, daß verschiedene Regeln dieser Sprache auf Phra-
senstruktur Bezug nehmen müssen. Andererseits nimmt die Stellungs-
regel Bezug auf einen nicht-syntaktischen Begriff:,,phonologisches
Wort". Die Stellungsregel nimmt also ihrem §p-nach eine Mittelstel-
lung zwischen Syntax und Phonologie ein: Die Bewegung bedeutungs-

20 D.h., sie wird * technisch gesprochen - von S' dominiert. Cf. Anmerkung 8.
2t Cf. Kaisse 1982; nr Frage der Unterscheidung syntaktischer und phonologischer

Eigenschaften und Regeln cL Rivero 1986: 782-'785.
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tragender sprachlicher Einheiten ist charakteristisch für die Syntax,
der Bezug auf das ,,phonologische Wort" und die Nicht-Beachtung
von Konstituentenstrukturen ist eher ein Charakteristikum der Pho-
nologie.22

3.2. Die strikte Reihenfolge der Klitika untereinander setzt eine
zyklische Anwendung von Wackernagels Regel voraus, die jeweils im
entsprechenden Bereich gilt. So folgen auf das ,,erste Wort" zuerst die
Satzklitika, dann die Phrasenklitika, z. B. tu-vinme ,wenn-jemand' in
(15), (27) und (29). Die,,Konjunktivpartikel" -mca, die eng zum Verb
gehört, steht in einer Reihe von Klitika immer an zweiter Stelle, z. B.
same-mca in (33). Dieselbe Reihenfolge ist für die indogermanischen
Sprachen beobachtet worden (Luraghi 1990: 35). Dieser Sachverhalt
könnte eine Basis für Kaisses (1982: 6) Implikationsbeziehung sein:
,,the only languages that place non-sentential clitics [2. B. Pronomina]
in second position are those that also have sentential clitics". Die
Implikationsbeziehung gilt auch diachronisch: Ein Teil der slavischen
Sprachen hat die Zweitstellung klitischer Pronomina verloren, aber die
Zweitstellung der Satzklitika bewahrt (Jakobson 1935; cf. Giacalone
Ramat 1990: 21; 28). Tatsächlich sind ja auch sonst syntaktische

22 Die Bewegung von Klitika ist allerdings nicht ganz unbeschränkt, und zwar nicht
nur hinsichtlich ihres Bereichs, der durch syntaktische Kategorien festgelegt ist (Satz,
Verbalphrase, Nominalphrase). Es gibt wahrscheinlich noch eine Beschränkung
anderer Art: Ein Klitikon, das als Konstituente einer Einheit der Kategorie X
generiert wird, kann nicht zur Konstituente einer anderen Einheit der Kategorie X
werden. Mit anderen Worten: Ein Klitikon mit dem Bereich ,,Satz" kann nicht aus
der Apodosis in die Protasis bewegt werden oder umgekehrt (2. B. same ,wirklich'
aus dem Satz (33) in den zugehörigen Satz Q$).Da Verbalphrasen selten mehr als
eine volle Nominalphrase enthalten, sei ein Beispiel konstruiert, das die angegebene
Beschränkung falsihzieren würde: * ltpalsa vinme övensa]yp1 ferti öabukilyp2 mihs-
devda ,lKerrn jemand unserenlapl [ein Jüngling]*p2 er : folgte : ihm [d. h.: Ein Jüng-
ling lolgte unserem Herrnl' (cf. (37)), wo vinme zunächst als Konstituente von Np2
generiert wird. Die Beschränkung besagt auch, daß die griechischen klitischen pos-

sessivpronomina nicht in eine andere Nominalphrase eindringen können, obwohl sie
im übrigen von ihrem Bezugsnomen weit getrennt sein können (Wackernagel 1892:
364): A),}.d oeo il rd,porog nol"udi( yoia öäöuxev i ...(E 811). Andererseits zeigt
ein lateinisches Beispiel wre populus se Romanus erexit, wo das Reflexivum in die
Nominalphrase populus Romanus eingedrungen ist (Giacalone Ramat 1990: 16), daß
eine unabhängige (d. h. nicht untergeordnete) Konstituente sehr wohi in eine andere
desselben Typs eindringen kann. Die Restriktion nimmt, wenn sie richtig ist, auf
syntaktische Konstituentenstrukturen Bezug und gehört deshalb eher in die Syntax
als in die Phonologie.

Kartvelische und indogermanische Syntax: Die altgeorgischen Klitika 467

Prozesse in untergeordneten Einheiten mehr beschränkt als in über-
geordneten Einheiten wie z. B. dem ,,Hauptsatz": ,,More goes on
upstairs than downstairs".23 In diesem Sinne könnte die Zweitstellung
der Klitika als ,,Hauptsatzprivileg" aufgefaßt werden, das auf unter-
geordnete Konstituenten (Verbalphrasen, Nominalphrasen) ausge-
dehnt werden kann, aber nicht muß, Ob dies Privileg ,,nach unten"
ausgedehnt wird, hängt möglicherweise mit prosodischen Eigenschaf-
ten zusammen. Jakobson (1935: 386; cf. Giacalone Ramat 1990: 25)
hat bemerkt, daß Wackernagels Stellungsregel in den slavischen Spra-
chen mit ,,freiem Intensitätsakzent" nicht für die flektierten Enklitika
gilt. In diesen Sprachen habe der Akzent, so Jakobson unter Berufung
auf A. Schmitt, einen ,,zentralistischen" Charakter in bezug auf alle
umgebenden unbetonten Silben, und es sei deshalb unmöglich, ,,eu'un
mot enclitique s'appuie ä la fois sur un certain mot [: Klavans'
,,host"] tout en 6tant subordonn6, au point de vue syntactique, ä un
autre mot."

-1.3. Welche Einheiten sind nun Klitika? Wie unterscheiden sie
sich z. B. von den anderen ,,tonlosen" Einheiten (2.9)? Ist die Zuge-
hörigkeit zu dieser Klasse von sprachlichen Einheiten völlig arbiträr
im Lexikon festgelegt? Obwohl immer wieder semantisch einander
ähnliche Einheiten als Klitika auftreten, fällt doch auf, daß es oft
Wörter mit gleicher Bedeutung, aber nicht-klitischen Eigenschaften in
den betreffenden Sprachen gibt. Klitisches und nicht-klitisches ru
,wenn' stehen nebeneinander (cf. ad (43)), klitisches raj ,als'steht neben
vitarca mit gleicher oder ähnlicher Bedeutung; ebenso steht neben
vinme jemand' ein nicht-klitisches romeli-me.2a Mit anderen Worten:
Eine semantische Bestimmung (2. B. als ,,mots accessoires" bei
A. Meillet und Jakobson 1935) scheint nicht auszureichen. Die Frage
kann hier ebensowenig weiterverfolgt werden wie die Möglichkeit
gleicher strukturell-syntaktischer Eigenschaften. Auf einen anderen
Zusammenhang soll aber kurz hingewiesen werden. K. H. Schmidt
(1969) hat gemeint, daß Pronomina in den Kartvelsprachen - im
Unterschied zu den indogermanischen Sprachen - vielleicht deshalb
kaum als Zwischenglieder in der Tmesis auftreten, weil es in den

23 Dies ist das ,,penthouse principle" von Ross (1973 391),,,a principle whose truth is
borne out in myriad cases of Real Apartment Life"; hierher gehören selbstverständ-
lich auch J. Edmonds' ,,root transformations".

2a romel- ist - synchronisch gesehen - wie vin- ein Fragepronomen.
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Kartvelsprachen Objektspräfixe im Verb gibt. Ich glaube, daß diese
Beobachtung verallgemeinert und präzisiert werden kann: In den Kart-
velsprachen wie in den indogermanischen Sprachen stehen die Klitika
und die Kodierung der Argumente im Verb in komplementärer Dis-
tribution - anders als die ,,tonlosen" Pronomina (2.9). Das ,,Subjekt"
tritt in beiden Sprachgruppen nicht als klitisches Pronomen auf, die
,,Objekte" treten im Griechischen als Klitika auf, in den Kartvelspra-
chen hingegen werden sie immer und vollständig durch Verbalaff,rxe
kodiert.2s Andererseits tritt die Indefinitheit der 3. Person, die durch
Verbalaffixe nicht kodiert wird, in beiden Sprachgruppen als klitisches
Indefinitpronomen auf. Interessanterweise wird der Numerus des alt-
georgischen Indefinitpronomens nicht an diesem selbst kodiert, soweit
er durch Verbalaffixe kodiert wird; vinme ist numerusneutral,26 der
zugehörige Plural vietni-me ist dagegen nicht klitisch. Ahnlich kann
man daran erinnern, daß die Partikel -mca nach Sani3es (1982 § 282)
Auffassung regelmäßig aus einem indikativischen Aorist einen Kon-
junktiv macht und dadurch in der Kategorie des Modus eine komple-
mentäre Funktion hat.27 In anderen Fällen mag es sich eher um eine
Spezifikation verbaler Kategorien handeln, wie z. B. des Indikativs
durch die Partikel -tu ,etwa'. Aber die Frage scheint berechtigt, ob
nicht in den Sprachen, die Klitika haben, diese mindestens teilweise
dazu dienen, morphologische Kategorien komplementär zu kodieren.
Jedenfalls würde dies sehr gut zum Zwischencharakter der Klitika
zwischen Morphologie und Syntax passen.

3.4. Der Unterschied zwischen der kartvelischen und indogerma-
nischen Klisis ist gering. Ihre Positionen sind die gleichen. Der Unter-
schied in der Klassenzugehörigkeit der Klitika hängt offenbar mit der
morphologischen Verschiedenheit der Sprachen zusammen: Dem poly-
synthetischen Verb der Kartvelsprachen steht das indogermanische
Verb gegenüber, das nur Subjektsexponenten hat. Daneben gibt es

allerdings einen anderen Unterschied, der möglicherweise nur verschie-
dene Stufen einer einzigen Entwicklung darstellt: Das Griechische läßt
in ältester Zeit z. B. die Trennung von Präverb und Verb zu (cf. ad
(aa)) und kennt die Nachstellung des Präverbs (cf. ad (2)). Im Alt-

25 Siehe dazu Boeder 1989.
26 Siehe Anmerkung 5.
2? Ahnliche Beispiele bietet Hoffs

nach ihm allerdings prosodisch
(1986) Untersuchung der karibischen Partikeln, die
keine Klitika im strengeren Sinne sind.
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georgischen ist nur Tmesis durch Klitika zugelassen (wenn man die
Abweichungen in 2.8 vernachlässigt). Dies ist vermutlich so zu deuten,
daß im Griechischen in diesem Stadium Präverb und Verb keine Kon-
stituente bildeten; in diesem Punkt - und wahrscheinlich auch sonst

- weist das älteste Griechisch eine,,flache Struktur" auf (Taylor 1988).
Demgegenüber ist das Altgeorgische einen Schritt weiter gegangen:
Wie wir gesehen haben, bilden Präverb und Verb eine Konstituente
aus zwei Wörtern. Griechisch und Georgisch haben dann, wie bekannt,
in gleicher Weise eine ,,Univerbierung" vollzogen, bei der Präverb und
Verb ein einziges Wort bilden. Insgesamt läßt sich eine Tendenz zur
Bildung von Strukturen mit geringerer Beweglichkeit ihrer Konsti-
tuenten beobachten.

Es ergibt sich eine erstaunliche Isomorphie der Klisis in beiden
Sprachgruppen bis in Details. Inwieweit diese Übereinstimmung über
universalgrammatisch Voraussagbares hinausgeht und wo präzise
historischer Kontakt eine sinnvolle Erklärung bietet, bleibt zu unter-
suchen.
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