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Zur subjektiven Version des georgischen Verbs. .

Das georgische Verb unterscheidet sich - wie das Verb anderer
kaukasischer Sprachen - sehr stark von dem der indogermanischen
Sprachen. Man pflegt die ausserordentliche Komplexit#t hervorzu-

_heben, die durch die verschiedenen Elemente zustandekommt, mit
" denen das Verb.auf die ilbrigen Teile des Satzes Bezug nlmmt Wah-
“ rend in den idg. Sprachen nur der Ausdruck-des Subjektd die Regel

ist, k8nnen im Georgischen auch Objektszeichen Bestandteil der
Verbform sein und dariiber hinaus kann auf die Objekte noch in

_einer bestimmten ‘‘eise Bezug genommen werden. Eine solche Art der
Bezugnahme ist auch die subgektlve Version, von der hier die Rede

‘sein soll.

Wenn man unter Diathese das Verh#ltnis des Verbs zu den Ubrigen
Teilen des Satzes versteht, so gehOren auch die Versionen des
georgischen Verbs in den Bereich der Diathesenprobleme. Hier soll
nur ein kleiner Beitrag Uber ein Gebiet gegeben werden, das ich in
einem gr¥sseren Zusammenhang zu bearbeiten beabsichtige. Die Be-

- handlung von Diathesenproblemen ist im Georgischen deshalb so viel-

versprechend, weil dort besonders viele Beziehungen des Verbs zu
anderen Teilen des Satzes am Verb ausgedriickt werden.

.Ich hatte das Gluck, “einen Informanten zur Verfilgung zu haben, den
" Lektor fur georglsche Sprache an unserer Universitidt, Herrn Niko-

las Dschanelldse, der mlr mlt viel Geduld unzzhlige Fragen beant-
wortet hat.

Das Neugeorgische ist die Sprache VOn tiber 2 1/2 Millionen Geor-
giern in der Sowjetunion. Die allermeisten vcn ihnen leben in der
Sowgetrepubllk Grusinien in Transkaukasien, wo das Georgische auch
fur einige andere kaukasischen VSlker abgesehen vom Russischen
Schul- und Verwaltungssprache ist. Das Georgische ist keine idg.
Sprache, sondern bildet mit dem Mingrelischen, Lasischen und
Svanischen die Familie der sUdkaukasischen Sprachen, die nach der
Selbstbezeichnung der Georgler auch Kharthwelsprachen genannt
werden. Eine Verwandtschaft mir irgendeiner anderen Sprachgruppe
ist bisher nicht erwiesen.

Die grosse literarische Tradition in georgischer Sprache reicht
bis ins 5. Jahrhundert nach Chr., als die erste Bibelilbersetzung
entstand.

- Das Georgische ist von Anfang an in einer besonderen Schrift ge-

schrieben worden. Ich habe hier die Umschrift verwandt, die in
Deutschland weithin Ublich ist und auf den VorschlHgen ‘Trubetz-
koys beruht, der ein grosser Kenner kaukasischer Sprachen war.

- Danach sind die charakteristischen Glottisokklusiva durch einen

Punkt unter dem betreffenden Konsonanten bezeichnet. An Stelle
des griechischen’xxschreibe ich aus praktischen Grinden das lat.
x~Zeichen. '

Tch habe bestimmte Elemente, um die es im jeweiligen Zusammenhang
geht, unterstrichen und versucht, auch im Deutschen das entspre-

“chende Element zu markieren. Die Bindestriche in den deutschen -

Ubersetzungen, die teilweise nmtglichst wirtlich gehalten sind,
bedeuten, dass die so zusammengefassten Worter einem e1n21gen Wort
im Georgischen entsprechen.

Das erste, was einem a ffHllt, wenn man eine georgische Grammatlk
aufschligt, ist. der breite Raum, den die Behandlung der Verbmor-
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phologie im Vergleich zu den Deklinationen einnimmt. Die georgi-
schen Verbformen kdnnen n#mlich in der heutigen Sprache maximal
folgende Positionen haben: ’

An erster Stelle ein Pr8verb, das lokale Bewegungsverh#ltnisse
ausdrlickt, #hnlich wie deutsch "hin®" in "hingehen"., Zum Beispiel
tamodixar femtan "du kommst an bei mir"

zweitens: ein Préfix, das Pubjekt oder Objekt anzeigt.

drittens: -einer der Vokale i, u, a oder e, die man Charaktervokale
\ nennt. Die Charaktervokale sind Ausdruck der Ver81onen,
iber die ich hier sprechen will. -

In der vierten Position steht die Wurzel.

filnftens: ein Passiv; oder Kausativsuffix

sechstens: ein Prisensstammsuffix

siebtens: im Prisenssystem kann noch eine Passivendung folgen.

An achter Stelle kann .im Prasenssystem ein Imperfekt— oder Kon-
Junktlvzelohen stehen.

neuntenss Nach dem Aorlststamm ist hingegen an ‘Stelle der P081t10—
nen 6, 7, 8 ein Aorist- oder Optativzeichen mdglich.

zehnﬁgns dle 1etzte Position kann wieder -ein Personalzeichen fiir
f’oubgekt oder ObJekt einnehmen. - :

Dle Verbwurzel ist der einzige obllgatorlqche Bestandteil des Verbs.
Die zweite und dle zehnte Position genoren zusammen. In der folgen-

den Zusammenstellung der Subjekts— und Objektszeichen habe ich die
Positionen 3-9 durch einen waagerechten Strich dargestellt: ‘

Person » Singular Plural . -
1 v__ v % |
2 . .t ¥ osubjekt
3 ____8/a : ;__p/s -
1 m_ »gﬁ;;_ dlrektes ‘oder 1nd1—
5 e o ' + } rektes Objekt

Zeichen des indirekten Objekts in der 3.Person beider Numeri in -
der geschriebenen Sprache: ' - ' .

s vor Dentalen (4, t, t, 3y Cy Gy %, & &)
h vor g, k, p, 1; sonst wahlweise (ausger_vor Vokalen)

# sonst.

( Die Zeichen der 3 Person sind nur grob erfasst; im Perfekt und
be1 den sog. indirekten Verben tritt in der 3. Pers Plural als
Zeichen des logischen Objekts noch ein -t auf, dessen Verwendung
hier nicht erlidutert werden kamn. )

Aus den idg. Sprachen ist man meist nur an Personalendungen ge--
wohnt, aber es gibt auch im Deutschen den Fall, dass ein AILiX .
teils pr8figiert, teils suffigiert erscheint, z.B. das Zeichen
fiir das Partizip Perfekt in: gega.ngen9 WO das ge- und das-en zu-
sammengehdren. ; .



- 13 =

Im Georgischen ist das Prinzip der Pri- und Suffigierung ausseror-
~dentlich weit verbreitet; vgl. z.B. me-bay-e "GHrtner" zu bay(i)
"Garten".-Am georgischen Verb wird nicht nur das Subjekt des Sat-
zes, sondern auch das Objekt bezeichnet. Da nun aber in vielen
SHtzen Subjekt und Objekt gleichzeitig vorkommen, muss man wissen,
welche der entsprechenden Zeichen sich in der gleichen Position
vertragen und welche sich gegenseitig ausschliessen. :
Die Regel lautet: Den . o
- Das suffigierte Subjektszeichen der 3.Pérs.Plur. verdringt -uffi-
‘giertes Objektszeichen (-t in der 2.Pers.Plur.); sonst- verdringt
immer das Objektszeichen das Subjektszeichen in der: gleichen Po<
sition. Die Kombinatorik ldsst nur in einem Fall ein“subjek%ives
und ein objektives Zeichen unmittelbar nebeneinander zu, ndmlich
das préfigierte Subjektszeichen der 1. Person v und das Zeichen
des indirekten Objekts in der %.Person s. Dieses s hat allerdings
‘einen besonderen Status, insofern es in der tiblichen Umgangssprache
meines Informanten ebensowenig gesprochen wird wie seine Alternante
. Man schreibt also zwar v-s-cer "ich-ihmwschreibe" aber man
- spricht vielfach nur v-ger. . -
~Die Objektszeichen sind dieselben, gleichgliltig, ob sie auf ein
direktes oder auf ein indirektes Objekt hinweisen, mit Ausnahme
eben des s. ' '

D;ewallgemeine Regelklautet fiur das Satzschema:

Subjekt -~ IndirekteS'Objekt 4‘direktes Objekt:
im Dativ o s :

Das Objektszeichen richtet sich in Numerus und Person nach dem
indirekten Objekt, wenn eines vorhanden ist, sonst nach dem direk-
ten Objekt. Die Kasus, in denen Subjekt und direktes Objekt stehen,
sind dabei gleichgliltig; auf die Kasusgebung, soweit sie in den
verschiedenen Tempussystemen verschieden ist, kann ich hier nicht
eingehen. Ich gebe einige Beispiele: o S

am kurdma mo-g-para %en saati "dieser Dieb hat dir die Uhr

gestohlen™. ' S

Hier ist "dir" indirektes Objekt, und darauf bezieht sich auch das
infigierte g, whhrend das direkte Objekt "Uhr" am Verb nicht aus-
gedrlckt wird. ' . ‘

me g-cem-t tkven "ich schlage euch" ,Hier ist "euch" direktes
Objekt, ohne dass ein indirektes Objekt dazwischen tritt, und auf
dieses direkte Objekt bezieht sich das prifigierte g und.das suffi-
gierte t, das den Plural bezeichnet. Man kann aber auch me und
tkven weglassen, ohne dass damit eine syntaktische Verinderung ver-
‘bunden wire, also einfach:g-cemt'ich schlage euch (oder Sie)".
Die blocee Form g-cem-t ist allerdings mehrdeutig, wie aus der Kom-
binatorik hervorgeht, die ich vorhin gegeben habe; sie kann noch be-
deuten "er schlHigt euch" sowie “wir schlagen euch" und "wir schla-
gen dich". Aber selbst dann, wenn die entsprechenden Pronomina
nicht ausdrticklich hinzugesetzt werden, ist die richtigenBeziehung
aus dem Kontext immer klar. : e

Uber die ausdriicklich gesetzten Personalpronomina, die ich in den
Beispielen Sfter in Xlammern setze, gibt es bisher ebensowenig eine
- feste Regel wie fUr die sSatzung der lateinischen Personalpronomina.
Immerhin ist es in beiden Sprachen deutlich, dass ausdriickliche
Personalpronomina efheiHervorhebung*bedeuten.,Eur_diejhier behandelw~
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ten Probleme spielt diese Hervorhebung keine Rolle; entscheidend
ist nur, ob diecse Pronomina gesetzt werden kbnnen und welche Funk-
tion sie dann haben oder h&tten. .

Die Versionen, die, wie ich schon sagte, durch die sog. Charakter-
vokale ausgedrickt werden, h¥ngen mit diesen Objektszeichen in

‘einer ‘eise zusammen, die bisher in den Grammatiken m.E. nicht

rlchtlg erkannt worden ist. Die Versionen werden bisher auf zwei =~ °
einigermassen verschledene Weigen aargestellt. Die eine Auffassung-

"1st die von Nikolaj Marrs auf seine Darstellungsweise kann ich '

hier leider nicht elngehen° Die andere” Auffassung stammt von dem
georgischen Nationalgrammatiker Akaki Schanidse und ist von den
Kaukasiologen Hans Vogt und Gerhard Deeters weitgehend Ubernommen

, wor&en,w.@

Dér Name Ver81on ist eine Ubersetzung des elnhelmlschen Terminus
kceva, der etwa "Wandlung®". bedeutot - Schanlabe vnterscheldet
folgende Versionen:

L) saarv1so, dle “Version “Wfiir nlemand" oder neutrale Version, mit

dem Charaktervokal a oder ohne Charaktervokal, z.B. v-g-cer cerils

“Mich schreibe einen Brief" und a~%enebs saxls "er baut ein Haus"

2) sataviso, die Version “fiir sich" oder "subjektive Version" mit
dem Charaktervokal i, z.B.: Za-v-i-cer misamarts "ich werde mir- S
die Adresse eintragent. Es wird vermutet, dass sich Schanidse beom *
Namen dieser Version von dem altlndlschen Grammatlkerausdruck ‘

Ktmanepadam hat 1nsp1r1eren lassen. « =

3) sasxviso, die Version "fiir den anderent oder obgektlve Ver81on,

mit dem Charaktervokal i bei Obgekten in der 1. und 2. Person und - " -

u bei solchen in der 3. “Person,

Beispiele: (me) ga-g-i-gzavne (¥en) cigni "ich habe dlr ein Buch
geschickt", aber (me) ga-u~gzavne cigni "ich habe ihm ein Buch
geschicht", Beim Namen dieser Version hat Schanidse w wahrschelnllch

‘an das altlndlsche Parasmaipadam gedacht.

t‘4) sazedao, die Version "darauf", oder superessive VerSIOn,'mlt
‘dem Charaktervokal a, z.B. .(me) v-a-cer kedels saxels "ich schrei-
be der Wand den Namen auf ich schTeibe den Namen auf die Wand".

Ich m&chte jetzt folgendes .zeigen: 1) die subjektive Version, also
Nummer 2, ist nur ein Sonderfall der objektiven Version, also
Nummer 3, 2) die objektiv-subjektive Version einerseits und die .
superesdgive Version anderseits beziehen sich auf besondere Arten

. des Dativs, dér grundsitzlich immer vorausgesetzt werden muss.

Zun¥chst einige Beispiele mit objektiver Ver31on,'welche ‘die beson-

..dere Art von Dativ charskterisieren sollen, auf den sich die Ob-
~vjektszelchen beziehen, wenn sie vor i ~ stehens

' Im Deutschen ist der Satz: "er hat mir einen Apfel gestohlen" mehr- .
_deutlg, denn ich kann der Bestohlene sein oder jemand hat den S
“Apfel in melnem Interesse gestohlen. Im Georglschen hingegen ist
‘der Satz .

man mo-m-para (me) va¥li "er hat-mir- gestohlen (mlr)
einen Apfel™"

-ganz eindeutig, denn’ich muss der Bestohlene sein; d.h. "ich" bzw.

"mir" ist das indirekte Objekt. Wenn ich hingegen sage:

man mo-mi-para (me) vaBli
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80 hat Jjemand mir zu Gefallen einen Apfel gestohlen. Der Kasus ist
in beiden F&llen der Dativ.

Genauso verh#lt es gsich bei dem Verbum fur "geben'", wo zwar das in-
direkte Objekt, also der Empfanger, durch das objektive Personal-
zeichen am Verb bezeichnet wird, wo aber die Version "fiir den ande-
ren" unmglich ist. Es heisst also:

man mo-m-ca (me) ¢igni "er hat-mir-gegeben (mir) ein-Buch"
aber nicht etwa:
- man momica (me) cigni.
Weltere Belsp1e1e°

man (Sen) viri ootad mo-gi- ala ‘"er hat (dir) den-Esel-ein-
wenig-dir-ermiidet"

éen da-mi ~-vargxne tma "du hast—mlr—gekammt die-Haare"

Der Kasusform nach besteht also kein Unterschied zwischen dem Dativ,
auf den sich das Verb mit Objektszeichen und Charaktervokal bezieht
und dem Dativ, auf den es sich nur mit dem Objektszeichen bezieht.
Aber syntaktisch handelt es sich doch um verschiedene Arten des

- Dativs. Tschenkeli (p.3%83) vergleicht auch in seinem Lehrbuch des
Georgischen den lateinischens - . Dativus commodi vel incommodi;

ich will ihn hier Interessedativ nennen, ohne damit einer Interpre~
tation vorgreifen zu wollen. TatsHchlich kann sogar bei dem Verbum
"geben', von dem ich eben sprach, die objektive Version auftreten,

~ wenn es sich nicht um das 1nd1rek+e Objekt handelt, auf-das sich

das Objektszeichen bezieht, sondern um die Bezelchnung desgenlgen,

in desgsen Interesse etwas gegeben wird. Man kann sagen:

gtxov, (me) mi-mi-ce es cigni Pavles! "ich-bitte- dloh (mir)
’ mir-gib-hin dieses Buch dem-Paul!" d.h. "tu mir
bitte den Gefallen, dieses Buch Paul zu geben'".

Hier treten also zwei verschiedene Dative nebenelnander auf, die
Zwar selten nebeneinander vorkommen, die aber doch deutlich vonein-
ander zu untergcheiden sind. '

Das Schema des georgischen Satzes muss hier also so aussehen°
Subjekt - Nomen im Dativ des Interesses ~ 1nd1rektes Objekt im
Dativ - direktes Objekt.

Auf die tatsichliche Wortfolge kommt es hier nlcht an; jedenfalls
lautet die Regel jetzt so: wenn ein Interessedativ vorhanden ist,
nimmt das Verb mit Objektszeichen und Charaktervokal i Bezug auf
ihn; fehlt aber der Interessedativ, so wird das.indirekte Objekt
duroh das blosse Objektszeichen am Verb bezeichnet; fehlt das indi-
rekte Objekt ebenfalls, so wird das direkte Obgekt durch das blosse
Objektszeichen am Verb bezeichnet.

Ich erwainte bereits, dass bei eLnem Dativ in der dritten Person
statt 1 ein u steht, Vgl.

- am mudan kargad glexs ,urlsqana mo-— u—nka ”dleser Arbelter gut
.dem-Bavern das- Getreidefeld hat- 1hm-gemaht"

Ben mas kargi sakme u-keni "du ihm eine-gute Saohe ihm- hast—
gemacht" gegenliber

§én kmni sixaruls "du machst Preude" ohne Charaktervokal= und

gem Beni muaobit mi-~-kmni sixaruls "du mit-deiner Arbeit mlr—
machst Freude”

*¥en Seni mudaobit m-kmni sixaruls ist nicht mbglich.



‘Man sollte nach Analogle von m-i-lkmni “du machst mir' und g-i-kmni
"ich mache dir" usw. auch *g-i-kmni erwarten fur mdu machst ¢hn“°

aber. eine solche Form gibt es nich?i, auch nichs in dexr Uchr;;tspra-
che, wo das s bzw, h ja noch ﬂnschrleben w rd. (Allerdings fH11lt
das s/h vor Vokalen immer wegy vgl. z.B. v-a-Cukeb "ich schenke"

und "ich schenke ihm™ gegeniibver gofukeb "ich ﬁfhcnke dir®,) Statt
dessen sagt man vielmehr u-kmni. D=3 berechtigt zu der Annahme,
dass der Charasktervokal u nichts alderps ist ala der ﬂ0¢0h010g1~
sche Ausdruck fiir das Oogen gzmelchen in der 7, Peirgon {(aul den
Interessedativ bezogen; plus Charakiervokal der OuJbLuiven Version,
der sonst als i erscheint. Das ist also ein indirektes Zeugnis flr

das Objektszeichen, das heute sonst vielTfach nicht méhr tblich ist.

Die Bedeutung der objektiven Versicn beccbr ibT Yogt (Ehnlich die
anderen Grammatiker) folgendermassen:"(la rsion objegtive)
indique un rapport de possession entre le reg me indirect dans les
formes verbales transitives, entre la sujet et le régime indirect
dans ‘les. formes verbales intransitives... L'action s'accomplit au
profit du régime indirect."(p.8). Ich glaube, dass diese Bestimmung
wenigstens in zweierleil Hinsicht -anfechtbar ist: 1) mizis (zu zis
"er sitzt") kann nur in einem sehr weiten Sinne mit "il est assis
pour moi" iibersetzt werden; bei vielen intransitiven Verben hat die
objektive Version vielmehr eine Art lokale Bedeutung:'"er sitzt

bei mir® ist wohl angemessener; ebenso me da-gi-dgebi Zen "ich
stelle mich-zu~-dir dir". Doch ist dieser Punkt hier nicht von Be-
deutung. Entscheidend ist hingegen, dass 2) das angegebene Posses-
sivverh&ltnis nicht wesentlich ist; vgl. mogipara va¥li "er hat

fir dich einen Apfel gestohlen®, wo nicht Senl valli '"dein Apfel"
impliziert ist, sondern nur der "profit du régime indirect. Scha-

" nidse spricht daher von Besitz oder "Bestimmung" (kutvnlleba -
danifnuleba). Trotzdem scheint In v1elen Fallen ein "Besitz" ver-
h8ltnis vorzuliegen, z.B, in:

is gi-texs Ben mklavs "er zerbricht-dir dir den-Arm"

Dieser Satz wird normalerweise, d.h., wenn es sich um einen leben-
digen K8rperteil handelt, sofort verstanden als:

is gi-texs 8Sen 8ens mklavs "er zerbricht-dir dir deinen Arm"

Dagegen ist diese Interpretaulop nicht notwendlg wenn es sich. z.B.
un einen unbelebten Gegenstand handelt: B

is gl -texs ¥en doks "er gerbricht dir dlr e1nen—Tonkrug"
Aber dieser Satz kann interpretiert werden als:
is gi-texs Sen Zens doks

Dieser Sachverhalt hingt damit zusammen, dass, wie Isatenko (1965)
gezeigt hat, Korperteile, wenn sie nicht als Dingnamen.verstanden
~werden sollen, stets ihre Pertinenzrelation anzeigen nmlissen; d.h.
es muss angezeigt werden, Teil wovon der Korperteil ist. Diese Teil-
von-Relation, die durch besondere, syntaktisch gekennzeichnete
haben-sHitze zum Ausdruck gebracht werden kann. erscheint meist in
der ,Form eines daraus abgeleiteten Possessivums ("dein Kopf",
"sein Arm") Wesentlich ist hier vor allem, dass Possessiva nach
einem Interessedativ immer getilgt werden ktnnen, wenn diesér mit
dem Possessivum identisch iot fir gitexs Ben Sens mklavs kann
immer gesagt werden : 51texs den kaaVS° ebenso: me glkreé (%en)
tmas "ich schneide-dir (dir) das-Haar (“‘delne Haare)". Wenn nun
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auch das Bezugswort im Dntlv selbst wegfallt was bei den Pronomina,
“Jauf die im Verbum Bezug geqommen wird, ganz normal ist, egtsteht
eine Form, die den Auschein erweckt, als habe die- obgektlve Version

. gtwas mit dem Besitzverh#ltnis Zu tun, obwohl dlese 3621ehung nur

_ auf einer Reduktion beruht:
me gikrel Fen Xens tmas (mit Dativ und Possessivum) — me gikred
gen tmas (mit/Dativ) — me gikreé tmas (hier k&nhte noch me
weggelaSsen}werdeﬁ) '

Die subjektive Version wird fast ganz analog zur objektiven Version

. bestimmt, nur dass hier das Subjekt die Rolle des "indirekten

Obgekts" tUbernimmt:"(la version subJectlve) indique un rapport de
posse551on entre le sujet et le régime direct, ou blen que

1! actlon gse fait au profit du quet en falsant du reglme direct la
prop riédté du sujet. Cette version ne se rencontre. ‘que dans les
verbes tran31t1fs. Les formes 3 version subjective n'ont qu'un seul
‘régime: le régime-direct." (Vogt 1938, 8) Es ist nun zwar richtig,
dass das indirekte Obgekt bei dieser Ver81on immer fehlt:; aber die-
se Beobachtung bezieht sich nur auf die Hussere Erschelnung. Man
-muss n¥mlich in diesem Zusammenhang eine FEigenart des georgischen
Reflexivums berlicksichtigen, die in diesem Zusammenhang anscheinend
noch nicht beachtet worden ist. Im Georgischen gibl es nHmlich
keine besondere Form des Reflexivupronomens; statt dessen wird die
Unmwandlung in eine "3,Person®, ndmlich Poqse381vum + tav1 ("Kopf")
vollzogen. Man kann also zwar sagen: ;

me g-xedav (Sen) "ich sehe-dich (QlCh)" ‘
mit dem . Objektszeichen der 2. Person g-, aber "du siehst dich im
Spiegel™ heissts
- Ben xedav Sens tavs sark951 "du siehst deinen Kopf im-Spiegel",

also ohne prqflglertes g-. g~ kbnnte sich ja nur auf die'2. Person
(%en) ‘beziehen, aber’'die Umschreibung %ens tavs ist eine "3.Per-
son", = Das gleiche Verbot refleX1Vpr Objektszeichen gllt aber
auch fiir das "indirekte Objekt": /

“a) Cems tavs arapers ar v- u-malav "je:ne cache rien pour'
moi-meme"

(Vogt 1938 97), wértl."meinem Kopf nichts nicht 1ch—versteoke—
ihm": es. kann sowohl gemeint sein "flir mich selbst® als auch *vor

mIT selbst". Dieser Satz steht aber im Gegensatz zu:

b) tkvens tavs arapers ar vumalav
"ich verberge nichts vor, bzw. fir euch®

Diesen SHtzen mit objektiver Version stehen solche mit subjektiver
Version gegenliber, welche die gleiche Bedeutung haben:

¢c) me arapers ar vimalav '"ich nichts nicht ich-verberge-mir"
und o - ' ’

d) 'me tkven arapers: ar glmalavt "ich euch nichts nloht verberge—
' euch"

- In den Satzen b und d liegt beide Male objektive Version vor, der
_Untérschied ist nur der zwischen tkven "euch" und tkvens tavs
"euch selbst", wobei tkvens tavs grammatisch als 3.Person aufge-
fasst werden muss. Aber dem ¥ems tavs "mir selbst" in Satz a kann



- 18 -

in Satz ¢ kein explizites Pronomen entsprechen (als Gegenstch zZu
tkven, also etwa me "mir"), denn Reflexivpronomina sind ja nicht
méglich. Das ist nun genau der Grund, warum in vimalav das Ob-
jektszeichen fehlt (etwa m—); ObJeKtSZGICheﬁ kénnen sich nur auf
Objekte beziehen, die wenigstens explizit sein k®nnen. Mit ande-
ren Worten: der reflexive Dativ ist syntaktisch voraus szusetzen,
insofern der Charaktervokal i ihn als Interessedativ charakteri-
siert, aber er selbst kamn nie erscheinen, sondern Jst durch den

'z Charaktervokal nur impliziert.

Wenn man in
Sen mi-krep me va¥ls "du pflickst-mir mir einen Apfelt

das me "mir" weglisst, so #ndert sich dadurch nichts: das ma;ﬁanh
Jederzelt hinzugefligt werden auft u”UHd der komplexen Verbform
Aber in:

5en i~-krep vasls "du pflickst-dir einen-#pfel"

kann weder Zen n"dir" hlnzugefugt Werden noch kann 1nfolgedessen
das Objektszeichen g- erscheinen. *%en gikrep vadls, *¥en ikrep
Sen va¥ls und *¥%en gikrep ¥en.va¥ls sind glelch ungramnatlsoh -
Greift man aber nur zu der einzigen Reflexivform, die explizit
moglich ist, nimlich zur Verbindung mit tavi, so muss selbstver-
stdndlich dle Verbindung des Objektszeichens der 3.Pers. mit dem
Charaktervokal der obj. Version erscheinen, nimlich u.

Ungrammatisch wiren also Sitze wie:
N *Ben gikrep Zens tavs va¥ls
oder *¥en ikrep 8ens. tavs vaBls..

“Aber auf die Ffege° vis ukrep va¥ls? "Wem pflﬁékst du eineﬁ
pspfel?" kann man antworten°

tems tavs vukrep vadls "Meinem Kopf 1oh—pflucke ihm elnen—
Apfeln .

d h. ich pfllicke mir selbst einen Apfel,

‘Die subjektive Version ist also nichts anderes als ein Sonderfall
der obj. Version, was auch formal durch die Identitidt des Charak-
tervokals zum ausdruck kommt (abgesehen von dem "zusammengesetzten"
u). Terminologisch ist der Ausdruck “subjektive Version" aber sehr.
brauchbar zur Bezeichrnung der Fille, wo das indirekte Objekt
reflexiv ist und wo deshalb die morphologische Position vor dem
Charaktervokal i unbesetzt ist. Denn es gibt noch eine weitere
Konsequenz aus den Verhalten der Reflexiva. Tschenkeli:erwdhnt

in seinem Lehrbuch (p.386) folgende Moglichkeit: zu dem Verbunm
gera "schreiben" gibt es ein Kompositum gamogera '"zu sich bestel-
len", Hier tritt der seltene Fall ein, dass ein Verbum in sub-
jektiver Version ein persBnliches direktes Obgekt haben kann. In
dem Schema.

Subjekt - Interessedativ - dlrektes Objekt

muss bei subjektiver Version das Subjekt und das durch den Inter-
essedativ Bezeichnete identisch sein, d.h. es handelt sich um ein
reflexives Verh#itnis. Da in diesem Fall weder ein Interessedativ
noch ein objektives Personalzeichen erscheinen kann, das auf ihn
hinweist, sondern nur das Subjektszeichen, kann nun das direkte
Objekt mit einem Objektszeichen am Verb bezeichnet werden, und
zwar nur.in der 1, und der 2. Person, denn éin Objektszeichen des
direkten Objekts in der 3.Person gibt es ja nicht. Es heisst also:
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is gamo-m-i-cers me M“er wird-mich-sich-bestellen mich"

wo sich das m auf das direkte Objekt, n#mlich '"mich" bezieht; aber
in is gamo-i-cgers mas "er sich-bestellt ihn" ist kein Objekts-~
zelchen am Verb vorhanden, da es sich umn ein direktes Objekt in
der 3.Person handelt. -

Wehrend man also sonst mi als eine Art Einheit auffassen konnte,
die sich auf einen einzigen Interessedativ bezog, ist mi hier zu
zerlegen in m als Zeichen des direkten Objekts und 1 als Zeichen
der obj. Version (bzw. subj.Version).

4ls Charaktervokal der neutralen Version gilt in der bisherigen
Grammatik neben 4 auch a. Dieses a muss deshalb als 'meutral" ange-
sehen werden, weil ihm der Bezug auf einen Dativ fehlt, der fiur

die Charaktervokale sonst typisch ist. So ist etwa im folgenden
Satz a Zeichen der superessiven Version:

me v-g-@éx kartul enas tavs "ich ich-zerbreche-darauf (der)

georgischen Sprache den-Kopf" d.h. ich zerbreche mir den Kopf
Uber die georgische Sprache.
Aber bei dem Verbum v-a-tetreb "ich mache weiss" ist das a "neu-
tralisiert", denn in dem Satz:

me vatetreb kedels "ich ich-weisse die~Wand"

ist es nicht m8glich, einen Dativ ausfindig zu machen, auf den das
a sich beziehen kOnnte.

Es gibt jedoch nicht nur ein neutralisiertes a sondern auch ein
neutralisiertes i. Schanidse (p.186) spricht in einem solchen Fall
von einer "inhaltsentleerten subj. Version" (¥inaars-daclili
sataviso). Doch ist das neutralisierte i genauso wie der neutrale
Versionsvokal a zu beurteilen, wenn es nicht auf einen Interesse-
dativ bezogen werden kann. Hierher gehort z.B. das Verbum in

me da-v-i-cge lekcia "ich habe die Unterrichtsstunde begonnen®

von vicgeb “ich beginne"

Sogar der Charaktervokal u tritt in dieser Weise auf; hier ist also
auch das Objektszeichen fest. Vgl. z.B. (nach Vogt 1938,p.98):

v-u-krav kartul scnatas "ich-schlage (eine) georgische Sonate"

wo zu dem Versionsvokal u heute ein Bezugspunkt fehlt, widhrend
friher wahrscheinlich das betreffende Instrument im Georgischen als
Dativ erscheinen konnte, also "ich schiage auf dem Instrument die
georgische Sonate™.

Was aber nun das QObjektszeichen betrifft, so verh#lt sich die neu-
trale Version immer gleich; es spilelt keine Rolle, ob der neutrali-
‘sierte Versionsvokal a, i, oder e ist oder auch Null. Das bedeutet,
dass vor.diesen Vokalen ebenso ein Objektszeichen des direkten
Objekts erscheinen kann wie vor der Wurzel ohne Versionsvokal. So
heisst z.B. varten "ich heile™ und hat ein nsutralisiertes a. Es

heisst also: .
, ekimma avadmqgopi mo-ar¥ina "der-Arzt den-Xranken hat-geheilt.™

\
Aber wenmn ¥en, d.h. "du'" das direkte Objekt ist, wird das Objekts-
zeichen der 2. Person infigiert, also:

ekimma mo-g-a-rdina (8en) "der-Arzt hat-dich-geheilt (dich)"



Hier gehbren also g und a nicht zusammen wie bei der buperesslven
Versions ‘ :

Der Saxz:"ich habe dir dies Schuld besz ahlt” heisst auf Georglsch°
me Ben vali gada-g-i-xade "ich dir die-Schuld habe- dlr—bezahlt"

Dieser Satz ist aber im Deutschen und Georgischen mehrdeutig.Ent-
weder ist nédmlich gemeint, dass ich dem Angeredeten das Geld-aus-
gezahlt habe; dann ist "dir" indirektes Objekt und darauf be-i"
zieht sich das g, wihread 1 neutr ol ists oder aber ich habe fir
den Angeredeten die Schuld bhezahilt daﬂn ist #dirY ein Interesse-
dativ, d.h. 1 bezeichnet die ijektive Version.,

Die subjektive Version bildet nur einen kleinen Ausschnitt aus
dem vielfaltigen Berecich der georgischen Diathesenproblemzs; das
Passiv wurde hier nicht einmal berthrt. Doch scheint mir schon in
der hier behandelten Frage wenigstens ein allgemeineér Gesichts-
punkt déutlich hervorzutreten: die enge Verflochtenheit der Dia-

.- thesen mit der Syntax und vor allem die Wichtigkeit einer syn-

taktischen Forschung, die sich nicht allein an das ummittelbare
Erscheinungsbild von Sitzen h#lt, sondern an Stelle isolierter
Formen und SHtze so weit wie mogllch systematlsche Zusammenhange

erforscht.
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