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1. Seit dem Erscheinen des Aufsatzes von Brown und Gilman
(1960) über ,,pronouns of power and solidarity" hat es eine Flut
soziolinguistischer Arbeiten zur Anrede in den verschiedensten Spra-
chen gegeben.* Die rein morphologischen, suprasegmentalen und
syntaktischen Aspekte sind demgegenüber selten untersucht worden:
Die morphologischen Überlegungen des Jubilars (Winter 1969) sind
eine Ausnahme. Hier sollen einige Beobachtungen zu georgischeml
und anderem Material vorgelegt werden, die dazu dienen mögen,
den ,,außergrammatischen" Status des Vokativs in Frage zu stellen
und Möglichkeiten seiner grammatischen Beziehungen zum Satz
etwas zu erhellen.2 Vorweg ist eine terminologische Klärung ange-
bracht. Unter einem Vokativ wird hier die Form eines nominalen
Paradigmas verstanden.3 In diesem Sinne hat das Deutsche keinen
Vokativ, wohl aber das Georgische (endungslos bei Eigennamen,
sonst Suffix -o). Unter Anrede verstehe ich im vorliegenden Zusam-
menhang eine nominale Gruppe, die einen Vokativ enthäIt.4

Anreden, die intonatorisch selbständig sind (Proniöev 19'11: 63:

,,freie Anrede") oder vor dem Satz stehen, zu dem sie gehören,
nenne ich ,,externe Anreden," solche in anderen Positionen ,,interne
Anreden" (da sie innerhalb des Satzes oder Satzgefüges stehen).

2. Eines der ersten Probleme, die sich bei der Betrachtung von
Anredeformen stellen, ist die Beziehung zwischen der Menge der in
der Anrede möglichen Nominalphrasen und der Menge der mögli-
chen Nominalphrasen überhaupt. Zwicky (1974) hat diese Frage
für das Englische untersucht und beobachtet, daß es sowohl Anre-
den gibt, die sonst nicht als Nominalphrasen auftreten, als auch
Nominalphrasen, die nicht als Anrede auftreten. Eine Form wie
ma'am ist auf die Anrede beschränkt, auf der anderen Seite aber
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kann man einen Arzt nur mit doctorl anreden, nicht mit physicianl.
(Schegloff 1968, Anmerkung 3).

Ich bin der Meinung, daß diese beiden Restriktionen nicht von
der gleichen Art sind. Die Formen, die auf die Anrede beschränkt
sind, können gar nicht alle als normale Nominalphrasen betrachtet
werden, sondern sind teilweise lexikalische Einheiten und idioma-
tische Ausdrücke mit einer bestimmten sozialen Bedeutung, die als
ganze im Lexikon aufgeführt werden müssen. Es gibt einige Gründe,
die dafür sprechen, die Bildung vieler Vokative eher dem Bereich
der Wortbildung als dem Bereich der Flexion zuzuordnen.

Erstens verhalten sich einige Vokative wie Wortableitungen hin-
sichtlich des für diese typischen Blockierungsphänomens: Die Tatsa-
che, daß das Wort Dieb dem abgeleiteten Wort Stehler normaler-
weise vorgezogen wird, ist der Tatsache vergleichbar, daß physician
nicht als Vokativ benutzt wird, weil doctor diese Funktion über-
nimmt. Man beachte, daß es sich nicht um morphologischen Supple-
tivismus im üblichen Sinne handelt: Nicht die Kategorie ,,Vokativ"
ist mit physician unverträglich (o great physiciant ist möglich), son-
dern die Verwendung ohne Zusatz (Determinans etc.).

Zweitens müssen manche Nomina, die sowohl als Vokative als
auch außerhalb der Anrede auftreten, im Lexikon ohnehin jeweils

getrennt aufgeführt werden, weil die Bedeutung des Vokativs sich
nicht aus der Bedeutung des Nomens und einer Art Vokativbedeu-
tung ergibt, wie Zwic§s Material zeigt; der Vokativ ladyl hat z. B.

Bedeutungskomponenten, die sich nicht aus der Bedeutung von lady
plus einer ,,Kasusbedeutung" wie ,,Anrede" oder ,,Anrufr' ableiten
lassen. Ebenso unterscheidet sich georgisch ^ivrl-o ,Kind-Vokativ'
wesentlich vom Nominativ .fvrli, insofern der Vokativ als Zärtlich-
keitsform in bestimmten sozialen Situationen gebraucht werden
kann, wo der/die Angeredete kein Kind des Sprechers ist.

Ein dritter Aspekt, der die Vokative in die Nähe der Wortbildung
rückt, ist historischer Art: Im Georgischen wie in anderen Sprachen

dringen ursprüngliche Vokativformen gelegentlich in das nominale
Paradigma ein, werden Stämme und werden regelmäßig flektiert.
Beispiele sind Personennamen mit dem Suffrx -o, das eigentlich
die Vokativendung, hier aber Stammauslaut ist: Zur-ik-o,Zurab-
hypokoristisches Suffix-Stammendung'; Sos-ip-o oder Sos-o

,Joseph' (§ani3e 7973: l}l\}
So wurden auch die griechischen Männernamen ins Georgische

in ihrer Vokativform entlehnt: Xr6gcve > Slepane, Kopvli't >
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[{orneli, äro}"?'rvdpt > Apolinari, Xpicre > Krisle (Qauxöi§vili
1925).6

Man kann solche Fälle formal vielleicht so interpretieren, daß
die Kontextbeschränkung (,,nur Vokativ") im Lexikoneintrag des
betreffenden Nomens wegf,ällt. Ahntich kann auch der kategoriale

. Status (,,Nomen") verlorengehen und nur die mit dem ursprüngli-
chen Vokativ verknüpfte pragmatische Bedeutung übrigbleiben. So
bedeutet z. B. georgisch dtda,Mutter', a&r dedal als Ausruf drückt
Furcht, Erstaunen u. dgl. aus.?

Ahntictr verhält es sich mit Vokativen wie Smob-il-o,lieber Bru-
der'! (von 1m-ob-a,Bruderschaft' zt 3m-a,Bruder') und ded-il-o
,liebe Mutter!' (von deda ,Mttter'). Cf. vai, vai, dedilo, mgeli, dedilo-

Jan, mgeli (VaZa P§avela 1979:11 ,,§vts nukris naambobi") ,wehe,
wehe, Mütterchen, ein:Wolf, Mütterchen-Liebes, ein:Wolf.8
Diese Wörter können auch im Nominativ ohne Vokativendung und
unter Beibehaltung ihres hypokoristischen Suffrxes -rl-e gebraucht
werden, z. B. Smobil-i ,als Bruder betrachteter Freund' (Öxenkeli s.

v.; Ilva§a3e 1977: 287), während andere Hypokoristika auf den
Vokativ beschränkt sind, z. B. mam-ilc-o ,lieber Vater, Papa!' (von
mama,Vater'), wozu die Kindersprache eine Kurzform mami gebildet
hat, und sul-ik-o,Seelchen!' (von sul-i,Seele'). Soweit solche Formen
überhaupt außerhalb des Vokativs gebraucht werden, behalten sie
die besondere Zärtlichkeitsbedeutung bei, die aus dem Vokativ
stammt.

Während aber in Fällen wie Zuriko der Vokativ Stamm eines
neuen Paradigmas wird, muß man im Fall von Smob-il-i noch einen
anderen Aspekt des Vokativs in Betracht ziehen: Der Vokativ hat
die Tendenz, entweder hinter koreferente Pronomina der 2. Person
zu rücken (cf. Anm. 22\ oder überhaupt an ihre Stelle zu treten (cf.
4.2). Dies Phänomen soll uns noch weiter unten beschäftigen, aber
hier möchte ich bereits einen Weg andeuten, auf dem sich der
Vokativ ausgebreitet haben könnte: Auf den normalen georgischen
Grrß gamaryoba (etwa: ,,sei siegreich", Duzform) antwortet man
mitga-g-i-marj-o-s,Präverb - 2. Person : Objekt - Charaktervo-
kal - ausrichten - Optativ - 3. Person : Subjekt' (,,möge er

[sc. Gott?] es dir gelingen lassen, dich siegreich sein lassen"). Hier
tritt der Angesprochene als indirektes Objekt (,dir') des Verbs (,aus-
richten') auf. Wird nun der Angesprochene explizit durch eine Nomi-
nalphrase identifiziert, so erscheint diese meist nicht im Vokativ,
was formal durchaus möglich ist:
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(1) Ilarion,gagimarios,Ilarion,möge-er-es-dir-gelingen_las_
sen',

sondern der Angesprochene erscheint als indirektes Objekt:

(2) Ilarion-s gaumarios,Ilarion-Dativihm-möge-er-es-gelin-
gen lassen'.

Ich interpretiere dies so, daß der vokativ die Position des indirekten
Objekts einnimmt, das eine 2. Person ist. Bei dieser Bewegung
verändert der Vokativ lediglich seine Kasusform, ohne seine beson-
dere Bedeutung zu verlieren. Auf diese Weise kann auch Smob-il-
aus der Anrede in andere syntaktische Positionen gelangt sein.

Bevor ich auf andere Beispiele solcher Bewegungen eingehe, ist
noch einiges zur Stellung der Anrede zu sagen.

3. Die Stellung des Vokativs ist variabel. Traditionelle Grammati-
ken sagen gewöhnlich, Vokative könnten am Anfang, in der Mitte
und am Ende des Satzes stehen. Aber es läßt sich doch etwas mehr
darüber sagen.

Am Anfang eines Satzes bilden Anreden prosodisch unabhängige
Einheiten (,,externe Anreden"), die man ,,Tongruppen" nennen kann
(Flämig et al. 1981: 849). Innerhalb des Satzes dagegen scheinen
Anreden enklitisch zu sein: ,,lnterne Anreden" bilden Tongruppen
mit dem jeweils vorhergehenden Teil des Satzes, ähnlich wie im
Indogermanischen. Phonetische Korrelate einer Tongruppe sind ei-
nerseits das Vorhandensein eines bestimmten Tonmusters, anderer-
seits ,,die Möglichkeit einer sog. linguistischen Pause, d. h. einer
Pause, die weder zuflällig noch als Wirkung einer Verzögerung,
Verlegenheit oder einer Unterbrechung entsteht, sondern eine ganz
bestimmte sprachliche Funktion trägt" (Flämig et al. ib.). Während
hier über Tonmuster mangels Kenntnis nichts gesagt werden soll
(vgl. immerhin Boeder 1982 über Tevdora3e 1978), mögen doch
einige Bemerkungen folgen, die die Stellung des Vokativs vor der
durch Pause markierten Tongruppen grenze beleuchten können.

3.1. Zunächst ein Beispiel aus den indogermanischen Sprachen,
wo der vokativ ursprünglich (edenfalls im Altindischen) in Initial-
stellung akzentuiert war, innerhalb des satzes aber keinen Akzent
trug (sich z. B. an das erste betonte Wort im Satz anlehnte, cf.
Winter 1969 206).
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Cunningham (1954: 368) hat darauf hingewiesen, daß Quintilian
(9, 4, 68) den Anfang von Ciceros Rede Pro Cluentio folgenderma-
ßen ,,phrasiert":

(3) animadverti iudicesf omnem accusaloris orationem in duasf
divisam esse parles.

Er vermutet ferner im ersten Satz von Ciceros Rede Pro Archia
poeta die erste Pause hinter dem Vokativ:

(4) si quid est in me ingeni iudicesfquod sentio quam sit
exiguum...

Auf die syntaktische Ableitung solcher Tongruppen kann ich hier
nicht eingehen (vgl. Boeder 1977).Ich halte nur fest, daß a) Vokative
innerhalb des lateinischen Satzes am Ende von Tongruppen stehen

und b) sich dabei (immer?) an ein vorhergehendes Wort derselben
Tongruppen anlehnen.

Zwei Phänomene scheinen dafür zu sprechen, daß dies auch für
das Georgische gilt.

3.2. Da ist zunächst das Zitiersuffix (Abkürzung ZS) -o, das im
Georgischen in volkstümlicher Rede nach jeder Tongruppe erschei-
nen kann, z. B.

(5) gavedit-o Lek§i-o,l.tamöcebi unda viQidot-o; mivedit Leki
sopel§i-o (I. 41),wir-brachen-auf-ZS nach-Daghestan-
ZS, Büffel müssen wir-kaufen-ZS, wir-gingen-hin [in das]

Daghestan(ische) Dorf-ZS';
(6) Zumbatovi ro molgles-o, is kacebi-o qQe§i arian ak damalu-

lio (1. 81) ,Sumbatov als sie-töteten-ZS, jene Männer-
ZS im-Wald sind hier verborgen-ZS';

(7) Amilaxvars-o argivi Qanda iseti-o, ro mividoda-o manöiva-
ri-o, arcivi xorcs amuaglejanda-o (L 83) ,Amilachvar-
ZS einen-Adler hatte solchen-ZS, wenn hinging-ZS ein-
K.läger-ZS, der-Adler das-Fleisch ihm-hackte-aus-ZS';

(8) tkven-o kacis mkvlelebi xart-o (I. 79) ,ihr-ZS eines-Man-
nes Mörder seid-ihr-ZS';

aber nicht:

(9) (tkven-o) kacis-o mkvlelebi (xart-o)
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wo das Zitiersuffix hinter dem Genitivattribut l;acu ,eines-Mannes'
steht, ohne hinter der nächstgrößeren syntaktischen Einheit, der
Nominalphrase &arrs mkvlelebi,eines-Mannes Mörder', zu stehen.
Manchmal kann -o hinter kleinstmöglichen Tongruppen, nämlich
hinter Wörtern, stehen:

(10) erti-o kacio mevida-o (Gurisch bei SajaniSe 1970: 39)
,ein-ZS Mann-ZS kam-ZS',

aber -o scheint nicht innerhalb einer syntaktischen Gruppe stehen
zu können, die selbst nicht durch -o abgegrenzt ist. D. h., eine
Tongruppen grenze darf wahrscheinlich keine Einheit zerschneiden,
die nicht selbst als Tongruppe abgegrenzt ist. (Dies scheint auf eine
zyklische Zuordnung von -o hinzuweisen.)

Um nun auf die Stellung des Vokativs zu kommen: Es scheint,
daß -o normalerweise nicht vor, sondern nach den Vokativen inner-
halb des Satzes erscheint. D. h., der Vokativ gehört normalerweise
zur vorhergehenden Tongruppe. Es heißt z. B.:

(11) aiye bii-o-o,f mieci ati tumani(\.43) ,nimm Junge-Vokativ-
ZS, gib-ihm zehn Zehn-Rubel',

aber kaum:

(12\ ?aiye-olbiö-o mieci ati tumani.

Ebenso bildet in dem Satz:

(13) Gurgen$em utxra; Sen genacvale, nalliaöem-o-o, marc-
xena tval§i-o 0. 78) ,Gurgenidse sagte-zu-ihm: Du mein-
lieber Pate-Vokativ-ZS, linkes Auge-in-ZS'

der Ausdruck §en genacvale natliaöemoo sicher eine Einheit, die
durch eine Tongruppengrenze nach, nicht aber vor natliaöemooto
gekennzeichnet ist.lr

3.3. Es gibt noch eine zweite Erscheinung, die für einen enkli-
tischen Charakter der Vokative innerhalb des Satzes spricht. In
gewissen Ausrufesätzen wird das erste Wort einer Tongruppe wieder-
holt und durch eine Pause von dieser Tongruppe abgegrenzt:

(14) märtals amboben,f martals? (Basilaia 1970. 384) §ahres
sagen-sie, Wahres?';



topebi caurtvitf topebi! (3. 64)
wehre!';
fapa§a movida,l Pupa§a! (3.

men, Papascha!';
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,Gewehre nehmt-weg, Ge-

usindiso xar metki,f usindiso! (3.

sagte-ich, gewissenlos!'.1 l"

Im folgenden Beispiel gehen der hier relevanten Gruppe andere
Wörter des gleichen Satzes voran,

(1 8) erti kidev cartrlQi öem magivradac mag öaönuras,f magas
(5.11), einmal noch schlage [an] meiner Stelle-auch diesen
Tschatschnura [-Name eines Hundes], diesen!).

Ich gehe davon aus, daß hier vor mag eine Tongruppengrenze steht,
obwohl mir eine phonetische Bestätigung nicht zur Verfügung steht.

- Solche emphatischen Ausfrufesätze kommen auch mit Anrede
vor:

(19) ui,f §e sacodav-o,f §ena(5. 73) ,oh, du Unglücklicher-Voka-
tiv, du!'.r2

Aber innerhalb des Satzes gehört der Vokativ zur vorhergehenden
Tongruppe:t3

(20) camo, gogo-jan,f camo!(5. 63) ,komm-mit Mädchen-Lie-
bes, komm-mit!'.14

Ahn[ch wie die Vokative verhalten sich auch andere Formen des

,,Appells":
a(21) nu izam magas, §eni muxlebis öirime, lnu! (Q.35) ,nicht

tu das, deiner Knie Unglück mir, nicht!' (d. h. ,,Sei so
lieb, bitte, tu es nicht!")

Der Begriff ,§ort" bedarf hier noch einer genaueren Untersuchung.
Während im vorigen Beispiel na ,nicht' allein wiederholt wurde,
bildet es offenbar im folgenden Beispiel eine Einheit mit dem folgen-
den Wort:

(22) nu ge§iniant, amxanagebo,l nu geiiniant (3. 6+) ,nicht
fürchtet-euch, Kameraden, nicht fürchtet-euch.' (cf.
Anm. 13).t5

3.4. Anredeformen stehen meist nicht am Anfang des Satzes.

Die flüchtige Auswertung eine Romans von 152 Seiten, der viel

(1 5)

(16)

(r1)

15) ,Papascha ist-gekom-

28),gewissenlos bist-du
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farbenreichen Dialog enthält (D.), hat ergeben, daß nur etwa 20
einfache Vokative (,,identifizierende Anreden", s. u. 4.0) am Satzan-
fang stehen (,,externe Anreden"), sowie 20 Anreden vom Typ dn
Dumntkopfl. Dem stehen rund 210 Anreden in anderen Positionen
(,,interne Anreden") gegenüber, die meist am Ende des Gesamtsatzes
oder Teilsatzes oder entsprechender Konstituentenr6 stehen. Nur
rund 40 Anreden stehen innerhalb eines Satzes, z. B. in:

(23\ sad i§ova, bi(o, bari (D. 131) ,wo hat-er-gefunden, Junge,
den-Spaten?';

(24) xom var, Zurikela, geniosi? (D. 133) ,ich-bin doch-wohl,
Surikela, ein-Genie?';

(25) ra kveQanaa, biöo Zurikela, igi? (D. 152) ,welches Land-
ist, Junge Surikela, das?',

wo der Vokativ direkt hinter dem Verb steht, oder nach dem ersten
Wort des Satzes:

(26) cxovreba, öemo b$iebo, ciskvils gavs (D. 58) ,das-Leben
meine Onkelchen [,liebe Kinder'], einer-Mühle ähnelt';

(27) ki, magram, Ilarion, ar itQvis (D. 141) ,Ja-doch, aber,
Ilarion, nicht wird-er-es-sagen'.

Es sieht so aus, als sei hinter dem Verb ein syntaktischer Einschnitt,
der mit der grundlegenden Verbendstellung im georgischen Satz zu
tun haben könnte. - Die zweite Gruppe scheint dem Wackerna-
gelschen Gesetz zu entsprechen, obwohl auch hier wieder (cf. zu
(22)) zt untersuchen wäre, welchen Sinn der Begriff ,,Wort" haben
soll.

3.5. Es ist keineswegs gleichgültig, an welcher Stelle die Anrede
steht. Externe Anreden können ,,Anrufe" sein (cf. Anm. 4).17 Interne
Anreden dagegen sind nicht geeignet, jemanden zum Angesproche-
nen zu machen, sondern setzen bereits voraus, daß jemand der
Angesprochene ist (cf. Anm. 4). Beim einfachen Vokativ leuchtet es

aus funktionalen Gründen ein, daß die pragmatische Situation nicht
erst im Satz oder nach einem Satz geklärt (oder gar geändert) wird.

4. Wir wenden uns nun Anreden vom §p du Dummkopf! zu.
Solche Anreden haben nicht die Funktion, den Angesprochenen zu
identifizieren. Sie sind daran zu erkennen, daß sie ein Pronomen
der 2. Person enthalten können, wenn auch nicht müssen (Dumm-
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kopf!). Sie unterscheiden sich wesentlich von identirrzierenden Anre-
den. Diese sind definite Nominalphrasen, die die angesprochene
Person identifizieren (Fritz!, grofrer König), gleichgültig, ob bereits
klar ist, daß sie angesprochen ist, oder ob sie erst durch die Anrede
zur angesprochenen Person wird; und gleichgültig, ob die Nomi_
nalphrase auch noch Elemente enthält, die nicht der Identifizierung
dienen (wie lieber in lieber Fritz).

4.1 Zwicky (1974:799) hat vorgeschlagen, Anreden mir. you wie
in:

(28) Come here, you sons-of-bitches!

von Ausrufesätzen wie:

(29) You son-of-a-bitch!

(30) You great big beautiful babyl

abzuleiten. Wenn es wirklich keinen Unterschied zwischen Anreden
und Ausrufen dieses Typs gibt, dann sollte man ein paradigma
erwarten, von dem die 2. Person nur ein Glied ist:

(31) ( Ich j
1 o" I Hundesohn!I D", (*Er) )

In der Tät gibt es im Georgischen anscheinend wie im Deutschen
das folgende Paradigma:

(32) me mama7ayl-i!]chHundesohn-Nominativl';18
§e mamSayl-o!,Du Hundesohn-Vokativ!',to
@ I es I igi mamaSayl-il ,fl/Dieser/Der Hundesohn-Nomina-
tiv!';
öven mama3ayl-eb-i!,Wir Hundesohn-plural-Nomina-
riv!';
tkve mamaSayl-eb-o!,Ihr Hundesohn-Plural-Vokativ!';re
fl I e s I ig i mamaS ay le - e b - i I 0 lDiese/Hundesöhne!..

Faßt man mel§elesligi als Determinantien einer Nominalphrase auf,
so versteht man auch, warum dieses Paradigma nur Pronomina2o
und keine Nominalphrasen umfaßt:

*öemi bgiamama3ayli - * mein Onkel Hundesohn.
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In Wirklichkeit sind mel§elesligi das, was Postal (1966) generell
als Formen des ,,Artikels" von Nominalphrasen beschrieben hat.
Tatsächlich handelt es sich um einen Typ von Nominalphrasen, der
nicht nur als Ausruf auftritt, sondern auch in anderen syntaktischen
Positionen:

(33) Me mamagayl-s damavicQda es gerili ,lch Hundesohn-
Dativ habe-vergessen diesen Brief ;

§en mama3ayl-s dagavicQda, es cerili ,Du Hundesohn-
Dativ hast-vergessen diesen Briel;
me mama1ayl-ma davgere es cerili,Ich Hundesohn-Erga-
tiv habe-geschrieben diesen Brief'.

Demnach sind Vokative mit Pronomina der 2. Person nichts anderes
als ein Spezialfall von Nominalphrasen als Ausrufen. Aber was
bedeuten diese Nominalphrasen, und in welchem Verhältnis stehen
sie zu den satzinternen Nominalphrasen in (33)?

4.2 Daß es sich bei diesen Anreden vom Typ du Dummkop/'! um
Vokative handelt, steht im Georgischen außer Frage.zr Dies zeigt
nun z\ilar, daß die syntaktischen Bedingungen für die Einführung des
Vokativs bei ihnen ähnlich sein müssen wie bei den identifizierenden
Anreden,22 aber die Funktion der Anreden dieses Typs ist verschie-
den von derjenigen der identihzierenden Anreden: Jene haben im
Gegensatz zu diesen,,prädikative" Geltung.23

Diese Bedeutung der nicht-identihzierenden Anreden hat Fugier
(1985: 111) sehr schön herausgearbeitet: Es sind Ausrufe, die eine
bestimmte Wertung enthalten (,,exclamation evaluative"); der Rede-
akt, der durch solche Anreden realisiert wird, wird oft durch den
Satz begründet, zu dem die Anrede gehört. Du hast schon wieder
deinen Schlüssel vergessen, du Dummkopfl wäre dann zu interpretie-
ren als: ,,Ich sage deshalb: ,Du Dummkopf!', weil du schon wieder
den Schlüssel vergessen hast". Genau dies ist aber auch die Bedeu-
tung von: Du Dummkopf hast schon wieder deinen Schlüssel verges-

sen. ln diesem Aufsatz soll weder untersucht werden, ob diese
Interpretation in jeder Beziehung richtig ist,2a noch soll die Bedeu-
tung der Stellung der Anreden (externe vs. interne nicht-identifizie-
rende Anrede) untersucht werden (cf. Anm. 27). Entscheidend ist
hier, daß Ausrufe des Typs ich Dummkopf und speziell Anreden des

Typs du Dummkopf für ein koreferentielles Pronomen im zugehöri-
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gen Satz eintreten können, ähnlich wie in dem am Anfang
geschilderten Fall.

In der Tat ist diese Beziehung ganz regelmäßig: Jeder Ausruf
des Paradigmas (32) kann im Deutschen und Georgischen in die
syntaktische Position bewegt werden, die von einer koreferenten
Nominalphrase eingenommen wird; insbesondere kann der Ausruf
für ein koreferentes Pronomen eintreten. Es stehen nebeneinander:
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Dieselben Ausrufe treten nämlich auch bei Nicht-pronomina auf:

(4r) retzt hat,, 
{r;::;r, onket\{lr;:;X:;:1, \

wieder übers Ohr gehauen.

oder mit Distanzstellung:

(42) retzr hat ,, 
{';::;r, onketlr*au übers ohr gehauen,

Iden Dummtopf\
lder Dummkopf.J

Der Nominativ der Dummkopf kann sich in (42) nur auf er, nicht
al,f Peter bzw. meinen onkel beziehen, es sei denn, der Dummkopf!
wird mit Emphase wie in externen Ausrufen gesprochen; dann
handelt es sich um eine Parenthese und unterbrechung der satzkon-
struktion, die uns hier nicht interessiert.

wie verhalten sich nun derartige Konstituenten, wenn ihr Bezugs-
wort ein Personalpronomen ist? Bei Distanzstellung ergeben sich
keine Probleme:

(43) Jetzt hat er mich wieder übers Ohr gehauen,

lmich Dummkop_f.\

\*ich Dummt opf J
Aber statt der Kontaktstellung in:

(44) *Jetzt hat er mich, mich Dummkopf, wieder übers Ohr
gehauen.

tritt offenbar die Form (35) ein.
Ebenso verhalten sich nicht-identifizierende Anreden bei der 2.

Person. Bei Kontaktstellung tritt die im Kasus kongruierende Form
an die stelle des Bezugswortes dich usw. (cf. (37)), und ähnlich
scheint Distanzstellung möglich zu sein:

(45) Jetz hat er dich wieder übers Ohr gehauen, dich Dumm_
kopf.

Aber die nicht-identifizierende Anrede weist gegenüber den anderen
Ausrufen des Paradigmas (32) eine Besonderheit auf: Anstelle der
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(2.)

(34)

(3 s)
(36)
(37)
(38)
(3e)

Ich Dummkopf, jetzt hat er mich wieder übers Ohr gehau-
en,

Jetzt hat er mich Dummkopf wieder übers Ohr gehauen.
Du Dummkopf , jetzt hat er dich wieder übers Ohr gehauen.
Jetzt hat er dich Dummkopf wieder übers Ohr gehauen.
Der Dummkopf , jetzt hat er ihn wieder übers Ohr gehauen.
Jetzt hat er den Dummkopf wieder i)bers Ohr gehauen.

Entsprechendes gilt im Georgischen. AIs Beispiel diene folgende
Paraphrasenbeziehung, die Sikia (1972:62) als Transposition aus
direkter Rede in indirekte Rede vorschlägt:

(40) Sqver §e sacQal-o, adgils rogor dagi{er, - utxra gulm!-
kivneulad msxalma,,Kriech-hinein, du Bedauernswerter-
Vokativ, den-Platz wie werde-ich-ihn-dir-wegnehmen. -
sagte-zu-ihm mitleidig der-Birnbaum" -, msxalma utxra
gulmtkivneulad, rom is sacQal-i seSvres, adgils rogor dau-
gers ,,der-Birnbaum sagte-zu-ihm mitleidig, daß jener (
Nominativ) Bedauernswerte-Nominativ hinein-krieche(-
Optativ), den Platz wie wird-er-ihn-ihm-weBnehmen."zs

Hier ist die Anrede referenzidentisch mit dem subjekt des Impera-
tivs. Dementsprechend kann sie dessen stelle einnehmen, wenn die
direkte Rede in indirekte Rede und damit in die 3. person transpor-
tiert wird.

4.3 Bisher bin ich davon ausgegangen, daß die Ausrufe des Typs
(32), seien es nun Anreden oder Formen der 1. oder 3. person,
direkt an die Stelle von entsprechenden Personalpronomina rücken.
Dies ist aber sicher eine grobe vereinfachung. vielmehr gibt es eine
Zwischenstufe, bei der der Ausruf wie eine Apposition im Kasus
mit dem Bezugsnomen übereinstimmt.
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Form mit Kongruenz kann auch die unveränderte Anrede treten.
AIle Vokative haben die Tendenz, hinter koreferente Vorkom-
mensfälle der 2. Person (Pronomen, finite Verbform) zu treten (cf.
Anm. 22): Es heißt also neben (45) auch - und zwar häu{iger -:

(46) Jetzt hat er dich wieder übers Ohr gehauen, du Dummkopf.

ebenso wie:

(47) Jetzt hat er dich, Fritz, wieder übers Ohr gehauen.26

All diese Formen in $1)-(7) haben in der hier untersuchten
Lesart (,,Ausrufe" bzw. Vokative) tieftonige Intonation gemein-
sam.2? Dadurch unterscheiden sie sich von ,,normalen" Appositio-
nen, die nichts mit Ausrufen zu tun haben.

4.4. Zusammenfassend kann man sagen, daß der Vokativ auf-
grund seiner Identitätsbeziehung zu Konstituenten des benachbarten
Satzes zu diesen Konstituenten in bestimmte strukturelle Beziehun-
gen treten kann, die verschieden eng sind: Nachstellung, Kongruenz
und schließlich Ersetzung. Es scheint nun aber auch den Fall zu
geben, wo der Vokativ unmittelbar eine koreferente Nominalphrase
ersetzt und deren Kasus übernimmt.

5. Im Tscherkessischen gibt es einen Vokativ, der sich formal von
den übrigen Gliedern des Paradigmas deutlich unterscheidet. Nun
hat Kumachov (1971:185) auf Vokative aufmerksam gemacht, die,
wie er sagt, syntaktisch mit den Wörtern des Satzes verbunden sind
(im Gegensatz zu den normalen, ,,unverbundenen" Vokativen) und
die er,,oblique Anreden" nennt (,,upotrebljaemye v kaöestve kosven-
nogo obra§öenija"), obwohl auch der Nominativ auftritt (cf. (a9)).

- In solchen Fällen ist der Vokativ in den Kasus transponiert, der
vom koreferenten Pronomen der 2. Person im zugehörigen Satz
gefordert ist. Die Konstruktion sieht so aus, wie wenn man im
Deutschen statt: Aslan, du hast auf mich geschossen sagte: *Aslan

hast au.f mich geschossen (mit dem Verb in der 2, Person, obwohl
die Subjektsposition von einer ,,3. Person", Aslan, eingenommen
wird. Kumachovs Beispiele lauten so:

(48) AsLenew.q"'e.m q'erebye.§e.r fi.q'a.ze.b3.a.ö'e se

sa :y.ha.n.t'[Aslenoko (Obliquus: m)] [Kugel (Nominativ:
r)l [indem (ö'e) du (ä) sie (sc. die Kugel:28 @) her-zu
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(Richtungsprafix: q'a) mir (ze) geworfen $a) hast (Präte-

ritatsuff,rx: rt)l [mich (Starnmform ! )] [wür«te (Ko nditional :

n./) sie (sc. die Kugel: y) mich (se) davontragen (fta))'.

D. h., anstatt: ,,Asleneko, würde dadurch, daß du mit der Kugel

auf mich geschossen hast, diese mich davontragen?" oder aber:

,,Würde dadurch, daß Asleneko mit der Kugel auf mich geschossen

hat (Verb mit Agens in der 3. Person: ... @-q'a.za.y3.a.ö'e), diese

mich davontragen?" heißt es: ,,Würde dadurch, daß Aslaneko mit
der Kugel auf mich geschossen hasl, diese mich davontragen?", wo

,,Asleneko" als Agens von ,,schießen" im Ergativ steht, die Verbform

aber nicht den Agens in der 3. Person, sondern in der 2. Person

markiert.
D. h., ,,Asleneko" hat die syntaktische Position des koreferenten

Pronomens,,du" eingenommen.
Ebenso das zweite Beispiel:

(49) Astrenewq"'e.r wa.0:S'e.psale.r'[Asleneko(Nominativ: r)]

ldas (0. .. r) worüber (§ e) du (wa) sprichst Qtsale)l' '

D. h.: ,,worüber Asleneko sprichsl" (wo ,,Asleneko" Subjekt von

,,sprechen" ist) anstatt: ,,worüber du, Asleneko, sprichst" (wo ,,Asle-

neko" Vokativ wäre).
Solche Veränderungen des Vokativs beruhen ebenso wie die zuvor

(4.) behandelten auf Bewegungen des vokativs in den satz hinein.

Zum Schluß soll noch ein Fall besprochen werden, wo der Vokativ

an seiner AusgangspOsition syntaktischen Prozessen unterworfen

ist, die sonst Konstituenten innerhalb des Satzes als Domäne haben.

6, Die traditionelle Grammatik geht im allgemeinen davon aus,

daß vokative wie Ausrufe in indirekter Rede unzulässig sind. In

denjenigen Theorien, die die indirekte Rede aus direkter Rede

ableiten (was in vielfacher Hinsicht problematisch ist, vgl' von

Roncador 1980); würde man wahrscheinlich sagen, daß Vokative

und Ausrufe sich der Transposition in indirekte Rede widersetzen

bzw. daß sie nur teilweise oder manchmal wiedergegeben werden

können.2e Während aber die traditionell vorgeschlagenen Transposi-

tionen Paraphrasen sind, die sich in begrenzten Fällen obligatorische

Referenzidentität zunutze machen können, bietet das Swanische

Beispiele, in denen Ausrufe bzw. Vokative unmittelbar, ohne Verän-

derung ihres syntaktischen Status, transponiert werden.
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6.1 Es gibt mindestens zwei Arten von Redewiedergabe im Swa-
nischen. Eine ist die nicht-eingebettete Rede, die sich nicht von der
direkten Rede unterscheidet, die man aus den europäischen Spra-
chen kennt. Unter Bedingungen, die nicht ganz klar sind, kann
direkte Rede sogar als unverändertes Stück Rede mit einer Kasusen-
dung versehen werden, wodurch die direkte Rede als direktes Objekt
des Verbum dicendi gekennzeichnet wird, z. B.

(50) bäö öi ladey ingriv i ,,Kantazi§ da§ni§ nriQ(r maku"-s
i§|.<adal (Davitiani et al. 195'7:169,34-35, Unterbalisch
aus Ezeri) ,der-Stein jeden Tag wurde-größer und ,,Ken-
tesis Schwerts Ergreifen möchte-ich"-Dativ schrie-es'
(d. h. ,,Ich möchte Kentesis Schwert ergreifen!').

Vielleicht sind Ausrufe leichter als unanalysierbare Einheit zu
behandeln. D. h., die direkte Rede im letzten Beispiel wäre analog
zu Ein-Wort-Sätzen wie in dem georgischen Sprichwort:

(51) vais-s gaveQare da ui-s ieveQare-o ,§ehe-Dativ ich-habe-
mich-davon-getrennt und Ach-Dativ bin-ich-begegnet-
ZS'.

Vgl. lateinisch:

(52) tum vero suo more victoriam conclamant atque ululatum
tollunt (Caesar, Bellum Gallicum 5,37,3) ,dann aber
(nach) ihrem Brauch Sieg (Akkusativ) schreien-sie und
Geheul(Akkusativ) beginnen sie' (,sie schreien:,,Sieg!"')

Ahntich kann im Swanischen der Vokativ im Genitiv erscheinen,
z. B. in:

(53) dede-§ mükvlsg mi dor miri : georgisch ded-is mtkmeli
me arvin mQavs (Sani3e et. al. 1939a.268, 91a,25 aus
Mu2al) ,Mutter-Genitiv Sager ich niemand habe' (,Ich
habe niemand, der ,,Mutter" zu mir sagt').

6.2 Die zweite Art von Redewiedergabe ist das, was Hewitt (1978;

1982) ,,,semi-indirect' speech" nennt; dabei wird z. B. die erste
Person in die dritte transponiert, während z. B. die Tempora bleiben
wie in indirekter Rede (cf. (40) und Anm. 25):

Die Nähe dieses Typs von Redewiedergabe zur direkten Rede

ergibt sich daraus, daß expressive Elemente wie Ausrufe und Voka-

ti
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tive darin zugelassen sind, aber mit Personentransposition. Man
betrachte zunächst ein Beispiel mit Tiansposition in einem einfachen
Satz:

(54) xexv rok madma xaQa (Davitiani et al. 1957:168,20, aus
Etseri) ,[er sagte:] Frau nicht-hat-er' (d. h. ,[Er sagte:]
lch habe keine Frau').

Hier ist die erste Person in die dritte Person transponiert, während
das Präsens beibehalten ist (vgl. Er sagte, er habe keine Frau. mit
Konjunktiv und Ile said he had no wife. mit Präteritum statt präsens
neben der Personentransposition). Das folgende Beispiel enthält
einen Vokativ und Ausrufe mit Transposition der person:

(55) SosruQvd xdkv: ,,Txere, miödv mözig laxqeda, larsu eser
zisx!" ,,Ah, yertemu eser xakdis, j'eser d€m itre miöa
zisxs!" (§ani3e et al. 1939b: 394,19-22; Oberbalisch aus
Lendscher) ,Ssoßruqw sagte: ,,Wolfl Seine Krankheit
(Not) möge-über-ihn-gekommen-sein, möge-er-trinken
ZS Blut!" ,,Ah, Gott möge-ihm-helfen(?), er ZS kann-
nicht trinken sein Blut!"' (d. h. ,,,,WolfJ Bitte, sei so lieb,
trinke mein Blut!" - ,,Ach, Gotte helfe mir, ich kann
dein Blut nicht trinkenl"").

Der Vokativ, der hier durch seine Stellung, nicht durch seine
Form kenntlich ist (der Nominativ fungiert im Swanischen auch als
Anrede), erscheint in dieser ,,halb-indirekten Rede" unverändert.
Interessant ist hier vor allem die Personentransposition in einer
festen, idiomatischen Formel (,,Deine Not komme über mich!" *
,,Seine Not komme über ihn!").

Der Vokativ kann nun aber auch hinsichtlich der Person transpo-
niert werden: ,,Du Erbarmenswerter!" und ,,Ich Erbarmenswerter!"
werden zu: ,,Der Erbarmenswerte!", z. B. in:

(56) atxe SosruQvd räkv; Aha, ja sabral eser i ja leiril ... (lb.
p.394,16 aus Lendscher),Dann Ssoßruqw sagte: ,,O der
Arme ZS und der Bedauernswerte!.., (d. h. ,Ich Armer
und ich Bedauernswerter!.).30

Diese eigentümliche syntax der Redewiedergabe bestätigt erstens
den paradigmatischen Charakter von (32): Zweitens ergibt sich, daß
auch expressive Ausdrücke und Vokative wie ,,Du Bedauernswer-
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suffix ist und deshalb nicht ohne weiteres in die klassische Domäne der Wortbil-
dung gehört (cf. Anm. 8 über -jan). Topurias Hauptmotiv aber war eine
funktionale Überlegung, die seit dem Altertum immcr wieder vorgetragen
wird: daß nämlich ein Kasus die Beziehung (oder ,,Abhän9gkeit") zwischen
zwei Satzgliedern anzeige und daß dies für den Vokativ als einghedrige Einheit
(der manchmal Satzcharakter zugesprochen wird) nicht zutreffe (cf. Harweg
196'l: 3940 über antike Grammatiker und Hjelmslev, und Proniöev 1971 über
die russische Tradition). Der Vokativ ist danach durch die ,,Abwesenheit syntak-
tischer Verknüpfung" (Topuria 1935 [1956: 46]: sin1aksuri kav§iris ukonlobit,
aufgrund der Lehre von A. Öikobava) charakterisiert, er ist ,,kein unmittelbares
Satzglied" (rb.), sondern ,,steht außerhalb des Satzes" bzw. der ,,Syntax" und
hat ,,keine Beziehung zu irgendeinem Glied des Satzes" (A. A. §achmatov, A.
M, Pe§kovskij u. a. bei Proniöev l97l:.71-13).
Zwic§ (197 4:'181) macht im Anschluß an Schegloff (1968) die f u n k t i o n a I e
Unterscheidung zwischen ,,Anrufen" und ,,Anreden": ,,Calls are designed to
catch the addressee's attention, addresses to maintain or emphasize the contact
between speaker and addressee". ,,Calls" sind in der hier gewählten Terminologre
externe identifizierende Anreden (cf t0 ), ,,addresses" interne identifizierende
Anreden, während nicht-identifizierende Anreden als Ausrufe erklärt werden
(cf. a.1.). Diese Terminologie berücksichtigt nicht den vokativischen Charakter
der nicht-identifizierenden Anreden, wie er jedenfalls im Georgischen eindeutig
gegeben ist. - Insbesondere aber ist die funktionale Charakteristik der ,,calls"
anfechtbar. Zwicky rechnet sie zu den ,,attention-getters", also Ausdrücken wie
englisch hey, oh, excuse me usw. Hierher gehören wahrscheinlich altgeorgisch
he und eha, wie z. B. in (Kiziria 1963: 23): he upal-o, iqsen suli öezi (Psalm
114,4) ,o Herr-Vokativ, rette meine Seelel' und ei, au, uu im heutigen Georgisch,
wie z. B. in (Basilaia 1969: 153): §en, ei! ,du, he!' ei, maspinSel-ol,he, Gastgeber-
Vokatrv!'; au, vin xart mSinare!?l.he, wer seid ihr Schläfer?f; Osine, uu! ,Ossine,
he!'. Aber,,Anrufe" sind nicht iättention-getters", wie Zwäky meint, sie kom-
men lediglich mit diesen zusammen vor und können selbstverständlich die
Aufmerksamkeit eines Zuhörers erregen - wie jeder Redeanfang. Da aber
,,Anrufe" immer am Anfang stehen, haben sre besonders oft oder sogar meistens
diese Wirkung. Die Erregung der Aufmerksamkeit ist eine Art sekundäre Funk-
tion, die unter bestimmten Bedingungen auftritt. he dagegen hat die primäre
Funktion eines ,,attentron-getter"; ob man dies auch bei excuse ne sagen kann,
dessen bin ich nicht so sicher. Im letzten Beispiel ist z. B. uu,,attention-getter";
daß der ,,Anruf' Osine atch die Aufmerksamkeit von Ossine erwecken soll,
kann man nur am nachgestellten az sehen. Ein Anruf muß nicht notwendig erst
jemandes Aufmerksamkeit erzeugen. Man kann z, B. vrele aufmerksame Zuhörer
haben, aus denen einer durch Anruf ausgesondert wird:studento Vaialom$e! (D.
109) ,Student Vaschalomidse! fsagt jemand im Kreise von Studenten]'. Wichtig
ist, daß man durch den Anrul jemanden zum Angesprochenen macht; dies kann
auch dadurch geschehen, daß man die Voraussetzung für das Angesprochensein
schafft, indem man ihn auf sich aufmerksam macht. Yon besonderem Interesse
ist in diesem Zuzsammenhang die identifrzierende Anrede dul, z. B. in §en, tu

Jma xar, leklori xom ara xar (D. 125) ,du, wenn Bruder du-bist [,,mein Lieber!"],
Lektor doch-wohl nicht bist!' Diese Form hat im Deutschen und Georgischen
nur wenig deskriptiven Gehalt (,,Singular", ,,Person"?), deshalb hat Bühler
(1914: 115) sie als ,,so gut wie reines Appellwort" bezeichnet. So wird sie denn
auch gerne mit einem weiteren, spezifischen Vokativ verbunden: ien, vaäkac,
midi (D.120) ,du, Mannhafter, geh'; a, §en, öemo lliko, moröa aci §eni da öemi
cignoba (D. 101) ,a, du, mein Iliko, genug nunmehr (mit) deiner und meiner
Gaunerei'. Wird der deskriptive Gehalt von dul vernachlässigt, so tritt lediglich
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ter!.. syntaktischen Prozessen unterworfen sein können und in die-

sem Sinne nicht ,,extrasyntaktisch" sind'

7. Eine der ungeklärten Fragen in diesem Aufsatz ist: Was heißt

es, daß eine Anrede ,,zu einem Satz gehört"? Dabei ist zunächst an

eine intonatorische Zusammengehörigkeit gedacht. Die verschiede-

nen syntaktischen Prozesse, die hier skizziert worden sind, sprechen

jedoch dafür, daß die syntaktischen Beziehungen zwischen Anrede

und Satz enger sind als die zwischen selbständigen Sätzen und daß

auch die semantische Beziehung zwischen bestimmten Anreden und

zugehörigem Satz ganz spezifischer Natur sind (cf. 4.2.). Ferner ist

aeuttlctr Beworden, daß der ,,expressive" Charakter von Anreden

diese keineswegs aus der Domäne der Satzsyntax entfernt (cf' 6')'

Der Begriff ,,Satz", insofern er z. B. Anreden einschließt, ist aber

dadurch keineswegs klarer geworden, und überhaupt sind die mei-

sten Fragen (wie z. B. bezüglich der Beziehung der Anrede zum

Ausruf und anderen Einheiten ,,außerhalb des Satzes", zur Apposi-

tion usw.) hier nicht einmal gestellt, geschweige denn beantwortet

worden. "It seems that at times we must be content with an unfinis-

hed job" (Winter 1969:222).
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Anmerkungen

. Herzlich danken möchte ich Herrn Nikolos Dschanelidse (5aneli3e) (ltzehoe)

für seine unzähligen Auskünfte über das Georgische; George Hewitt (Universität

Hull), der eine fruhere Fassung des Manuskripts kritisch gelesen und mich dazu

gebracht hat, einigc besonders zweifelhafte Teite wegzulassen, u1d catherine
Faris (CNRS, paris), deren vorzüglicher Kenncrschaft ich cine lückenlose Deu-

tung von (48)-(49) verdanke, die ich hier einfach übernehme. Selbstverständlich

bin ich allein für alle Fehler verantwortlich.
1. Das Ceorgische gehört mit dem Mingrelischen, Lasischen und Swanischen

zu den sriäkaukaiischen oder Kartwelsprachen. Das Tscherkessische ist eine

nordkaukasische SPrache.

2. Untersuchungen zur Form und Funktion georgischer Anreden sollen später

vorgelegt werden; cf. Boeder 1979'

3. In äiesäm Sinne gebe ich §ani3e (1942) recht, der den Vokativ als Kasus

betrachtet. Topuria (1935) hatte den vokativ zur wortbildung gerechnet. Zwar

bestehen enge'Beziehungen zur wortbitdung (cf. 2), aber es gibt keinen.Grund,

a"n reg.tma'ßigen vokativ nicht als Form des nominalen Paradigmas zu betrach-

i"n, ^i"t 
wen-n historische Überlegungen dazu führen, z.B. 'o als Partikel zu

int.rpr"tie..n (Vollstufe im Stammausliut; gelegentlich auftretende Anredeparti'

lef tr» - allerdings vor dem Nomen -im Mingrelilgle1 uld Swanischen)

- otwohl eine Partikel (,,Interjektion" bei Topuria 1935) kein Stammbildungs-
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seine sekundäre Funktion in Kraft und es wird zum reinen ,,attention-getter",
aus dem es nach Bühlers Auffassung entstanden ist.
Zum emotionalen Wert von -ik-o vergleiche man folgende Stelle aus dem Anfang
des ,,Martyriums der heiligen Schuschanik" von Jakob Tsurtaweli: Sie hieß
Wardan von ihrem Vater her, da siQvarulit saxelit misi §uianik,und mit-Liebe
[war] ihr Name Schuschanik'. Hübschmann (1893: 104) leitet §u§anik aus §r.ian
,Susanna' ab; er hält die Diminutivendung -rk lür ,,echt armenisch" neben
adjektivbildenden -it (Genitiv -ki) aus dem Pehlevi (ib. p. 101 Anm. 9).
Es gibt auch zahlreiche Beispiele in den indogermanischen Sprachen: Der later-
nische Nominaliy luppiter ist ein ursprünglicher Vokativ; ebenso deutet Zimmer
(1893) die böotischen ,,Nominative" Bourdrtet, Mävver, Trpo?i"ler,
'A0ovrrxer, deren spezifische Bildungsweise (Gemination, Kürzung des Stamms
des Vollnamens und Längung des Auslauts) zunächst außerhalb des normalen
Paradigmas stand, dann aber in den Nominativ eindrang. Ebenso französisch
monsieur, neuhebräisch rabbi etc.; cf. Svennung 1958 S 433sqq.
Ebenso die Nebenform dia und imerisch dedaia driirckt Erstaunen aus, im Sinne
von oh! Gottl' (Öxenkeli s. v.). Nur aus dem Zusammenhang kann man ersehen,
daß es sich an folgenden mingrelischen Stellen nicht um Anreden an die Mutter
handelt: nana, mu§i majg,ira lelikimot aka tkvan Sirapa (Gud,ava 1975: 50, Nr.
92) ,Mama, wie gut ist-esifür mich, einmal euch zu-sehen'; skan do ökimi
daxolebalnana, muiom mardi re! (ib. p. 151, Nr. 209, 101) ,deine und meine
Annäherung,/Mama, was [für eine] Wohltat ist-das!' - Spitzer (1922: 17) erklärt
italienisch mammamia! so: ,,Eine Art Schauspielerei treibt die Sprecher, sich als
Kinder, die hinter die Schürze der Mutter [...] flüchten, darzustellen: was sie
eben ,spielen' wollen, das ist die Verlassenheit, Hilflosigkeit, Ohnmacht, in die
sie durch eine Mitteilung geraten".
- jan ist ein aus dem Persischen entlehntes Wort, das als Enklitikon von Vokativen
Zärtlichkeit ausdrückt. Daß es sich nicht um ein Wortbildungssuffix handelt,
geht aus seiner Stellung hervor, z. B. in'. §vil-eb-o-jaz ,Kind-Plural-Vokativ-
Hypokoristikon' (wie übrigens in deutsch Kind-er-chen, wo der morphologische
Status von -cAen bekanntlich Schwierigkeiten macht: Diminutivsuffix nach dem
Flexionssuffix, Ausbleiben des Allophons [x)in Kuh-chenys. Kuchen ...).
Hypokoristische -lSuffixe sind besonders im Swanischen sehr produktiv. Schon
Rosen (1847: 408, Anm.) hat auf die Ahnlichkeit mit indogermanischen Suffrxen
dieser Art hingewiesen.
Die Orthographie ist kein zuverlässiger Indikator. Die georgische Schulgramma-
tik schreibt z. B. vor, daß vor nebensatzeinleitendem rom daß'(sowie dc ,und'
magrüm ,aber' usw.) ein Komma zu setzen ist (wie im Deutschen), während rn
der gesprochenen Sprache eindeutig eine Pause aach rom usw. bevorzugt wird:
me maiinvefkurebi mixure rontlSaylebiliin ar iehQolodnen,ich sofort/die-Türen
habe-ich-geschossen damit/die-Hunde/ins-Haus nicht kämen' (Tevdora3e 1978:
82).
Etwas komplexer ist folgcndcs Beispiel: exla-o, Nina-o, rom gamuiuveben, ras
gasleven dyeii-o? (I. 19) ,nun-ZS, Nina-ZS, wenn sie-dich-arbeiten-lassen, was
werden-sie-dir-geben pro-Tag-ZS'. Hier muß man davon ausgehcn, daß vor rom
eine Trongruppengrenze steht, wie auch sonst der Vokativ am Satzanlang nicht
proklitisch, sondcrn durch eine Pause vom nachfolgenden Satz abgegrenzt ist.
Aber welchen Status hat e"r/a ,nun', das die Wendung zu einem neuen Gedanken
ankündigt (wie dcutsch nun)? Es ist jedenfalls nicht Konstituente des nachlblgen-
den Satzes, sondern, wenn man es aus prosodischen Gründen überhaupt zum
Gesamtsatz rechnet, wie das Komma andeulen soll, handelt es sich vielleicht
um eine Kokonstituente des gesamten nachfolgenden Satzes: lfexla-o)[[Nina-ol
lom ... dyeii-olll. In diesem Fall wird vermutlich nicht vorausgesetzt, daß Nina
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angesprochen ist (cf. Anm. 27). ob die Variante exla Nina-o möglich ist, weiß
ich nrcht. In diesem Fall wäre die Klammerung[(exla Nina-ol[ro* -..dyesi-«tl]
angebracht, und es wäre schon vorausgesetzt, daß Nina angesprochen ist.

11a' vgl. mittelenglisch cokes and hire knaves cryden, ,,Hote piei, iote! I Gootle gees
and grys! Go we dyne, go we!" (William Langland, piers plowman (ll-Text),
Prolog 226-227).

12. Bei Kiziria (1980) wird diese Art von wiederholung als ,,Anapher" im sinne der
klassischen Rhetorik beschrieben. Aber Kiziria beschreibt diewiederholung mir
syntaktischen Begriffen (2. B. ,,Subjekt.., ,,Objekt., usw.), nicht mit phonolo-
gisch-morphologischen Begriffen wie,,Wort.,.

13. Ahnlich (vaö.a3e (1977: 290):,,wenn ein satzteil (im allgemeinen das prädikat)
wiederholt wird oder sogar der Satz selbst (ganz oder teilweise), steht die Anrede
zwischen den wiederholten Gliedern". sein Beispiel für einen wiederholten satz
isl ra ambavia, 3mebo, ra ambavia? (Ilia öavöavage) ,was istlos, Brüder, was
ist-los?', in dem die wiederholten Wörter vermutlich erne Tongruppe bilden.

74. gamo ist eine Kurzform von camodi,brich au{l'; einige Komposita von ,gehen.
können im Imperativ auf das bloße Richtungspräverb reduziert werden (hier
gamo-), ähnlich wie im Veda die Präverbien d, prö usw. ohne Verb gebraucht
werden können. - Zu -Jan vgl. Anm. 8.

15. Das folgende Beispiel sieht wie eine umkehrung der eben beschriebenen Erschei-
nung aus (Vorwegnahme des letzten Wortes): iQivla, kal-o,lXazara3is enam
iQivla (K. LortkipaniSe: ,,Kolxetis ciskari" bei Basileia 1969: 154) ,erisie-hat-
gekreischt, Frau-Vokativ, Chasaradses Zunge hat-gekreischt,. Aber die Funktion
(Verdeutlichung, nicht Emphase) und Form (die Erweiterung der ersten Gruppe
durch den Vokativ) sind doch wohl verschieden.

16. Einem Satz entsprechen z. B. Antworten wie Ja, Nein usw. in: Ja, Grofimutter!
oder: rogor ara, öemo Olya (D.61),wie nicht [,natürlich'], meine Olga,.

17. Kvaö.age 19'17 289 ,,Die Anrede steht gewöhnlich am Anfang, wenn sie dazu
dient, jemandes Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen."

18. Im westgeorgischen Imerischen kann nach Auskunft von N. SaneliSe der vokariv
auch in der ersten Person auftreten, da es sich um eine Art Selbstanrede
handelt, also'. me sacQal-o! ,lch Bedauernswerter-Vokativ!' wie: §e sucQul-o!
,Du Bedauernswerter-Vokativ!', aber nicht: r@lesligi sacQal-o! ,S/Dieser/Der
Bedauernswerte(r)-Vokativ!' Selbstanreden werden im Georgischen durch pe-
riphrasen ausgedrückt; ,,ich" wird - wie unter anderen grammatischen Bedin-
gungen (Boeder 1968: 89-90) - mit ,,mein Kopf' umschrieben, das grammatrsch
gesehen eine dritte Person ist:
(a) vai, §en öem-o tay-o! - camoi3axa gabrazebulma mezobelma, - moita ak e

culi, tu ien ar ici rogor moikce (3ikia lg'lzt 62) ,wehe, du mein-Vokativ
Kopf-Vokativ! - aus-rief der-erzürnte Nachbar, bring her diese Axt, wenn
du nicht weißt, wie du-dich-verhalten-sollst';

(b) öemo tavo, bedi ar giceria (Akaki Cereteli bei Kvaöa3e (1977: 283),mein
Haupt, Glück nicht ist-dir-geschrieben';

(c) raze kvdebi miieri, ie briQvo öemo tavo, adek (T. Razikasvili ib.) ,warum
stirbst-du hungrig, du einfältiges mein Haupt, steh,auf .

In (a) ist öemo tavo Apposition zu sen genat wie in; .ien, upalo, twit ucQi qlurebaj
ese xorctaj (Apostelapokryphen bei Kiziria 1963: 25) ,Du, Herr, selbst kennst
die Kraltlosigkeit des Fleisches', aber in (c) ist.fe Determinanszu briQvo öemo
lavo.

19. Man beachte, daß die Pronomina der 2. Person statt i€r, tkven die verkürzte
Form .ie, tkve haben, und zwar nur in Ausdrücken dieses Typs. Daß es sich um
rein syntaktisch bedingte morphologische Varianten handelt, siehl man daran,
daß der Vokativ sonst ien, tkvenlaütel: ien, ei, iilunia-v, me, arcivi, tkveni mepe,

8.
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movedi . . (YaLa P5avela bei (.va-cä3e 1977: 283) ,Du, ei, Vögelchen-Vokativ,
ich, der-Adleq euer König, bin-gekommen...'; und in Strukturen des eben
besprochenen Typs: §e sacQal-o, iena! (5.5) ,du Bedauernswerter-Vokativ, du!,;
rkve kaluöuna diac-eb-o, tkvena! (Q. 32) ,lhr feigen Frau-Plural-Vokativ, ihr!'.
ie und tkve sind hier spezielle Vokativ-Formen der Personalpronomina .iez und
tkven, die mit den Determinantien esligi in (32) ein Paradigma bilden.
Nach Auskunft von N. 3anelige ist in dem Satz ien sagQals rayom dagavigQda
puli? dl Armer (Dativ!) warum hast-vergessen Geld?, (wo ,Armer. Subjekt von
,vergessen' ist) statt .ien im Dialekt auch .ie möglich. Aber .ie wird in einigen
Dialekten auch in anderen syntaktischen Positionen für.ien gebraucht (Martiro-
sovi 1964: 87-88). Harweg(1967:43 Anm. 17) meint, je sei bloß ein,,satzphone-
matisch" bedingtes Allomorph von .ien (,,Jen vor Pause,.fe vor fehlender Pause..).
Aber ier tritt in der Schriltsprache in derselben Position der Nominalphrase
auf wie ie; cf. §e ubeduro! ,du unglücklicher (Vokativ)!' vs. jen ubedurs dir
Unglücklichem (Dativ)' (cf. 33). ie ist also a) ein Vokativ, der b) nur als ersre
von mehreren Konstituenten einer Nominalphrase auftritt; beide Bedingungen
sind nötig.

20. Ein ungelöstes Problem bilden die Vokative mit Eigennamen plus Adjektiv:
Zurikela ucminduro, tu tavi gecodeäa (D. 85) ,surikela niederträchtiger, wenn
(du-)selbst dir-leid-tust ...'; lao, Zurikela sulSayliano, mag brucianma (D. ßA)
,was-hat-gesagt, Surikela eine-Hundeseele-habender, dieser-Einäugige?, (cf. den
einfachen Vokativ in geQureba, sulgayliano? (D. 137) ,vestehst-du, (du) eine-
Hundeseele-habender?'); und in einer anderen Satzpositionen vin brgandebit? ...
- Zurikela sul3ayliani, YaialomiSe (D. 90) ,wer sind-Sie? - Surikela eine-
Hundeseele-habender, Vaschalomidse'. Auffällig ist hier die Nachstellung des
Adjektivs, denn Attribute stehen normalerweise (außer in archaischer Sprache)
vor ihrem Bezugsnomen, und diese Stellung wäre auch hier möglich. Es ist
denkbar, daß das georgische Paradigma (32) auch Eigennamen neben prono-
mina umfaßt.

21. Ich sehe nichl ein, warum du Dummkopf! kein Vokativ sein soll (,,fragwürdig.'l
Harweg (1967 41 Anm.23) gegen Ph. Wegener), wenn man Vater! als Vokativ
und nicht als Nominativ bezeichnet.

22. Es scheint zwei irreduzible Bedingungen zu geben: 1) Es handelt sich um eine
Nominalphrase, die vom obersten Knoten dominiert wird (wie andere Ausrufe
und der Nominativus pendens). 2) Die Nominalphrase referiert auf den Ange-
sprochenen. lAhntiche Bedingungen gelten auch für den Imperativ [zur Morpho-
logie cf. Winter 1969: 2221, aü den ich hier nicht eingehen kann.) Ich wüßre
nicht, wie man ohne die zweite Bedingung: Du Dunrmkopfl von-. Der Dummpkopf
und: Du Armer! von Der Arme! unterscheiden könnte, bzw. entsprechend
georgisch (ie) sacjal-o und (rs,/ sacQal-i mit Vokativ bzw. Nominativ. Das
Pronomen der zweiten Person ist entbehrlich (armer Kerl! kann sich auf die
zweite oder dritte Person beziehen), fehlt bei den einfachen Vokativen ohnehin
und ist für den Kasus insofern irrelevant. Dieser notwendige Zusammenhang
zwischen Vokativ und 2. Person hat immer wieder dazu geführt, den Vokativ
strukturell mit Vorkommenslällen des Personalpronomens der 2. Person im
Satz in Verbindung zu bringen. So z. B. Harweg (1967), der du, Fritz; deiner,
I'rirz usw. mit der Mann, er; des Mannes, selrer usw. vergleicht. Danach wäre
Fritz, wir haben an dich gedacht aus Wir haben an dich, Fritz, gedacht abzuleiten.
Aber du, Fritz und der Mann, er haben verschiedene Eigenschaften: 1) Der
Vokativ (Frilz) ist unveränderlich, der Mann nicht. 2) Der Mann, er kommt
allenfalls als thematisierende Voranstellung im Nominativ vor, während andere
Kasus - anders als bei du - kaum akzeptabel sind. 3) Es ist grammatisch ganz
willkürlich, in Karl, heute sind die Bücher gekommen ein Pronomen der 2. Person
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einzufügen, um das pronominale Gegenstück des Vokativs zu retten: Karl, v,eifit
du was, heute sind die Bfuher gekommen. Es gibt keine lndizien dafür, daß ein
Satz mit Vokativ immer ein Pronomen der 2. Person enthalten muß (cl. Boeder
1968: 248), obwohl dies statistisch der häufigste Fall ist: In dem von mir
ausgewerteten Text stehen rund 150 Vokativen mit einer 2. Person im zugehöri-
gen Satz nur etwa 100 Vokative gegenüber, wo dies nicht der Fall ist; meist
handelt es sich um eine Verbform in der 2. Person, die unmittelbar vorangeht
(etwa 100). - Ahnliche Argumente wie bei Harweg sind auch sonst vorgetragen
worden; cf. Proniöev 1971:84 und Fink 1912 (dazu Vairel 1981).

23. So z. B. Harweg (1967: 46) und neuerdings Fugier (1985: 107) über lateinisch
cur opus adfectas, ambitiose, novum? (Ovid Amores I 1,14), wo tu atnbitiosus es
zu verstehen ist. Fugier meint, daß das Pronomen der 2. Person im Lateinischen
obligatorisch getilgt wird, also anders als in deutsch du Ehrgeiziger!

24. Mindestens in vielen Fällen liegt die Begründung eher in einer Folgerung des
Satzes, zu dem die Anrede gehört, oder einer Folgerung aus den Vorgängersät-
zen. In: Hast &r schon wieder den Schlüssel vergessen, du DummkopJ? bezieht
sich z. B. die Anrede nicht aufden Fragesatz, sondern setzt bereits voraus, daß
der Angesprochene den Schlüssel vergessen hat, ein Sachverhalt, bezüglich
dessen der Sprecher sich durch die Frage vergewissert. Ahnlich rechnet Fugier
(1985: 113) it tu quoque, qui plenofastus assunis amore,f credule, nulla diu.femina
pondus habet (Properz ll 25,21-22\ mit einem nicht-expliziten crerlis, das aus
credule und dem übrigen Kontext rekonstruierbar sei. Ich interpretiere die Stelle
so:,,du brüstest dich ihrer Liebe, also glaubst du, ihrer Liebe sicher zu sein;
deshalb sage ich: ,Leichtgläubigerl'zu dir, denn eine Frau bleibt nicht treu".

25. Aufden halb-transponierten Charakter des letzten Teilsatzes (wo nur die Person,
nicht das Tempus transponiert ist) gehe ich hier nicht ein; vgl. die aulschlußreiche
Analyse von Hewitt (1982).

26. Bei entsprechender Betonung (dic} usw.) kanr, Fritz in (47) auch eine Apposition
sein (cf. Anm. 27).

27. Downing (1969: 590 Anm. 8) hat diese Intonation in englischen Sätzen beobach-
tet, die (41) analog sind. Danach bedeutet die Intonation in:

fr the old rbastardr .2. I -lonn, {rifiuf .lil; f;ü;;,' ,,J kept annoying her.

,,shared presupposition". Daß es sich um den gleichen Typ wie in (40) handelt,
sieht man an der Möglichkeit von: John kept annoying her, the old bastard I that
evil fellow (cf. (a2) Dieselbe Intonation (,,sustained-low intonation") haben
Vokative: I ürge you, t long-time friends of t läbort . . . im Gegensatz zu ,,normalen"
Appositionen: I urge 1toü, ?longtinte friends of llaboP t, ...,' ebenso: I ürged
them, 'my 

rfriendsr ., , not to miss the party ys. I urged thöm, zmy 3Jriends2, not
ro miss the party (Downing 1969:575). (Ahnüches sagt Kvaöä3e (19'11: 291)
über georgische interne Vokative.) Ich nehme an, daß auch bei diesen internen
Vokativen eine ,,shared presupposition" vorliegt, nämlich die, daß der durch
den Vokativ Angesprochene schon werß, daß er der Angesprochene ist,

28. Das Wort für ,Kugel' ist einmal ,,direktes Objekt" von ,werfen' und steht daher
im Nominativ (q'erebye.§e.r), andererseits Agens von ,davontragen' und müßte,
wenn dieser als solcher explizit wäre, im Ergativ (q'erebye.ie.m\ stehen. Diesem
impliziten Ergativ entspricht das Pronominalpräfix y im Verb ,davontragen'.

29. So lehrt die Schulgrammatik, daß man den Satz: Fritz sagte: ,Peter, Kurl ist ein
Genie'. umwandeln kann in'. Fritz sagte (zu) Peter, Karl sei ein Genie. Aber man
kann kaum sagen, daß der Vokativ hier in einen Dativ transponiert wird, denn
auch'. Fritz sagte (zu) Peter: ,Peter, Karl ist ein Genie'. ist korrekt, so daß
sich die ,,Transposition" nur eine obligatorische Referenzidentitätsbeziehung
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zwischen einem ohnehin vorhandencn Dativ und dem Vokativ zunutze macht,
die allcrdings nichts nützt, wenn Irritz z. B. den Namen des Angesprochencn
verwechselt: Fritz sagte (zu) Peter: ,Hans, Karl ist ein Genie'. - Völtig untrans-
ponierbar aber sind Anrule wie he (Peter).

30. Ich habe hier und in (55) ja mit ,er' und miöa mit ,sein' übersetzt, wie wenn
eja l.lnd eta o. dgl. dastünde; ja bedeutet jedoch teilweise ,ipse' und rziia ,suus'.
Dieses Problem gedenke ich an anderer Stelle zu behandeln.

Abkürzungen:

D. : DumbaSe 1973;5. : Savaxi§vili 1958; I. : Imnai§vili
197a; Q. : Qazbegi 1976; El : Enatmecnierebis instituti/
Institut jazykoznanija; SMA : Sakartvelos SSR-is Mecniere-
bata Akademia/Akademija nauk GSSR; SMAM : SMA-is
Moambe/Soob§öenija Akademii nauk GSSR; T(G)U : Tbilis-
skij (gosudarsrvennyj) universitet; T(S)U : Tbilisis (saxelmcipo)
universiteti
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