Alles eins? Konzeptualisierungen ,junger‘ Literatur zwischen ésthetischem
Aufbruch und Realpolitik — ein Vergleich

(Gun-Britt Kohler, Oldenburg)

1. Einleitung: Zur Frage der Vergleichbarkeit der literarischen ,Jugendbewegungen*
um 1900

Den Impuls, Jugendbewegungen in slavischen Literaturen um 1900 vergleichend in den Blick
zu nehmen, gab ein Vortrag des Kollegen Michas’ Ty¢yna auf dem Slavistenkongress in Minsk
im Jahr 2013. Der Vortrag postulierte, vereinfacht formuliert, eine prinzipielle Vergleichbarkeit
der ,,Maladaja Belarus’* mit der ,,Mtoda Polska®. Die ausfiihrlichere Publikation des Vortrags
(Ty¢yna 2013), die ,,Maladaja Belarus’, ,,Moloda Muza“ bzw. ,,Moloda Ukraina“ und ,,Mtoda
Polska* vergleicht, zielt zwar nicht auf vollige Gleichsetzung der drei Bewegungen ab und
raumt prinzipielle Unterschiede ein — etwa das Fehlen ,,organisatorisch formierter Bewegungen
und ausgearbeiteter Theoriebildung* im ukrainischen und belarussischen Modernismus.?
Grundsétzlich wird aber uber die parallelen Bezeichnungen doch ein (bereinstimmender
Anschluss der drei Literaturen an die Moderne postuliert:

»~Mamnanas bemapycs®, gk i ,,Mtoda Polska®, ,Monona Ykpaina“, y aiTapatypsl i KyJIbTyphl
kanma XX i magatky XX CT. BbISYIIsIa XapaKTIPHBIA IS aryjibHa-eyparneickara Maadp-
HI3My T3HIPHIBI. ['3Ta 1 MacTanki BoOpa3 He3Haémali CBETY, bl 1 camiM Oenapycam,
bemapyci, i Ha3Ba JiTapaTypHa-MacTankara pyxy, i HOBBI THII 3CTIThIYHAra MBICICHHS,
3aCHaBaHbI HA PaJIbIKaJIi3Me eypanelicKaii CBsI0Mactli, sikast marpadye YBech yac MaJdpHait
(cydachaif) 11191, OsICKOHI]a HOBara i HoBara BoOpa3Ha-BbIsysieHUara maynensus. (TyCyna
2013: 280)°

Letztlich geht es Ty¢yna um die Etablierung des Terminus ,,Maladaja Belarus’ als literarhisto-
risches Konzept fur die Phase der belarussischen Literaturentwicklung zwischen 1905 und 1926
(ibid.: 283, 285, 291).% Die konzeptionelle Unscharfe paralleler Phanomene und Termini in
anderen europdischen Literaturen dient ihm dabei gerade als Argument:

Memnagita ¥ tTBopuacti Suki Kymaner y3nikimi BoOpas i nansmme Mananoit bemapyci, sxis
3acTaics, a CyTHacli, He3ayBaykaHbIMI 1 HeJlaallPHeHbIMI Halllal JiTapaTypHail HaByKai,
MpbIHAMCI, HE ¥3BEI3CHBIMI ¥ CTaTyc MpbIHATAra y OelapycKiM JliTapaTypa3HaycTBe
TAPMiHa 1 Ha3BBI HEPBIAY ¥ pa3Billlli HALBITHATIBHANR KyJIBTYpBI, JITapaTypsl i MacTalTBa
(1905-1926). Mix ThIM y HaIIbIX OJTi3KIX 1 qanéKix eypaneickix cyceassy Ha 3mome XIX i
XX cret. icHaBaui TapMinbl Maradas [onvwua, Manadas Hameuuvina, Manadas benveis,
Manaodas Icnania, Manaoas Cxkanovinagis, Manadas Yxpaina. I15iHbBI COHC TITHIX Ha3Bay
Yy KOXXHBIM acOOHBIM BBITIAJIKY HamayHsella HalblsiHaJIbHA 1 TicTapbluHA CaMaObITHBIM
3MecTaM, aJHaK aryjJbHae TakcaMa HaBilaBOKy, a MeHaBiTa madac agMayieHHs, Hallpbl-
KIajl, KynbTy amimmiina® E.B. Térs anp60 masiTeiBi3My KiaciyHara paajismy i sHepris

,,YKpaiHCKi MaJppHI3M, SK 1 MamdpHi3M Oemapycki, He ObUIl apraHizampliiHa adOpMIICHBIMI KyJIbTypHa-

JiTapaTypHBIMI pyxami, Sk He Melli sHbI 1 pacnpanaBaHaii To0peii abo Mida [...]* (Ty¢yna 2013: 278).

2 Hieraus leitet sich denn auch die Forderung ab, im Zentrum des wissenschaftlichen Interesses habe ,die
Artikulierung des friihmodernistischen Diskurses in der jungbelarussischen Dichtung® zu stehen (ibid.: 282).

3 Auffallenderweise iibergeht Ty¢yna Lev Klejnbarts 1928 unternommenen Versuch, den Terminus ,,Maladaja

Belarus’* als literarhistorisches Konzept zu etablieren (Klejnbort 1928).
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CIBSIPIKIHHS aKTyaJIbHall TAMATBIKI, SIKas aKPbIBajia 3aC/IOHY IIepaj] TassMHIUbIMI, QyH/Ia-

MEHTAJIbHBIMI, TPAHCIPHIPHTHBIMI acHOBaMi dYajlaBeyara iCHaBaHHSA, ,,KaJIEKTHIYHBIM

HECBSIOMBIM™, iHTYinbIstH 1 iHmI. (Tyc¢yna 2013: 285)
Tyc¢ynas Untersuchung illustriert derart anschaulich das Forschungsdesiderat, das der systema-
tische und differenzierte Vergleich jener Phdanomene und Diskurse um 1900 darstellt, die
heuristisch als ,literarische Jugendbewegungen® gefasst werden sollen. Das Forschungsinte-
resse erschliel3t bereits ein oberflachlicher, unsystematischer und exemplarischer Vergleich:
So scheinen Jugendbewegungen um 1900 im Raum der Slavia in manchen Literaturen explizit
zu werden (etwa in der polnischen, kroatischen, ukrainischen), in anderen implizit zu bleiben
(etwa in der belarussischen), in wiederum anderen (v.a. der russischen) ganz zu fehlen.

e Wo treten sie (wie) auf, wo nicht — und weshalb? Haben Auftreten und Auspragung
dieser Bewegungen etwas mit der politischen und historischen Verfasstheit des
jeweiligen Landes bzw. Raums zu tun?

Daneben scheinen manche Bewegungen enger mit politischen Zielsetzungen einherzugehen
(gof. Uberwiegen diese sogar, u.U. im Rahmen von separaten Gruppierungen) als andere.

e Hat das Ausmal der Verflechtung des Literarischen mit dem Politischen innerhalb der
Bewegung etwas mit dem Autonomiegrad der jeweiligen Literatur zu tun?

Im Unterschied zur ,,Mtoda Polska“ scheint tiberdies beispielsweise die kroatische Bewegung
deutlicher mit dem Konzept der ,,Sezession‘ assoziiert zu sein.

e Haben die jeweiligen Bewegungen ggf. unterschiedliche (spezifisch slavische oder
europdische) Vorbilder bzw. Zentren? Welche Transferdynamiken sind zwischen den
Bewegungen zu identifizieren, und wie sind sie zu deuten?

Die aus den vorlaufigen und exemplarischen Beobachtungen abzuleitenden Fragen deuten
darauf hin, dass der systematische Vergleich der Jugendbewegungen in slavischen Literaturen
um 1900 (unter Beruicksichtigung entsprechender Erscheinungen in nichtslavischen européi-
schen Literaturen im 19. Jahrhundert und um die Jahrhundertwende) Erkenntnisse auf drei
Ebenen verspricht. 1. Der heuristische Fokus der ,Jugendbewegung*® verspricht neue Erkennt-
nisse Uber die jeweiligen Bewegungen selbst, selbst in Bezug auf jene, die (wie die jung-
polnische und die jungkroatische) bereits breit erforscht sind. 2. Dieser Fokus verspricht neue
Perspektiven auf die européischen literarischen Modernismen, insbesondere sind Erkenntnisse
uber die multiplen transkulturellen Transfer- und Hierarchisierungsdynamiken zwischen
verschiedenen Literaturen zu erwarten. 3. Ein Mehrwert des heuristischen Fokus kann
schlielRlich in einem Beitrag zur Theoriebildung der literarischen Bewegung liegen.

Im Sinne einer ,Einfiihrung® in den thematischen Block unternimmt dieser Beitrag eine erste
Anndherung an einen Vergleich der in der polnischen, kroatischen, ukrainischen und belarus-
sischen Literatur um 1900 als Jugendbewegung begreifbaren Phdnomene. Im Zentrum stehen
Uberlegungen zur Frage der Vergleichbarkeit dieser vier (wie es scheint, sehr unterschied-
lichen) Jugendbewegungen, die an drei Aspekten (Forschungsstand, geopoetischer Raum,
Semantik des Jugendattributs) erortert werden. Ziel ist die Formulierung erster Hypothesen, die
zum einen perspektivisch zur Formulierung einer systematischen Problemstellung genutzt
werden konnen, innerhalb derer der Vergleich zwischen den hier in Frage stehenden Jugend-
bewegungen zu verorten ist, und aus denen sich zum anderen Uberlegungen zur methodischen
Herangehensweise ableiten lassen.



2. Probleme der Vergleichbarkeit
Zur theoretischen Konzeptualisierung literarischer Jugendbewegungen bzw. literarischer
Bewegungen berhaupt liegen bislang kaum brauchbare Untersuchungen vor (vgl. Kirchhofer
2016: 281). Selbst Publikationen mit enzyklopé&dischem Anspruch, wie das Twentieth Century
Literary Movements Dictionary (Henderson/Pederson 2000) oder das Dictionnaire des
mouvements artistiques et littéraires 1870-2010 (Virmaux/Virmaux 2012) leisten fiir eine
systematische, synchrone und diachrone Scharfung der als literarische bzw. kinstlerische
,Bewegung‘ identifizierten Phdnomene und Konzepte keinen Beitrag — sie dokumentieren
lediglich deren unibersichtliche Vielfalt. Symptomatisch ist diesbezlglich das Fehlen einer
terminologischen und konzeptuellen Ein- bzw. Abgrenzung der unterschiedlichen Erschei-
nungen: Unter dem Label ,Bewegung‘ werden ,epochemachende® Bewegungen ebenso gefasst
wie konkrete und nicht konkrete Gruppierungen, Stromungen und Verfahren, kiinstlerische
Kollektive ebenso wie theoretische und kritische Schulen. Henderson/Peterson enthalten sich
Uberhaupt einer Konturierung ihres Objekts und berlassen Definitionsversuche dem Verfasser
des Vorworts: Wellek fasst ,,movement* in literarhistorischer Perspektive als ,,self-conscious
and self-critical activities“, denen er allerdings fir die Konzeptualisierung literarhistorischer
Prozesse lediglich den Status von ,,suggestions and hints* einrdumt (Wellek 2000: XV). Und
Virmaux/Virmaux bemerken lakonisch:

Mais qu’appelle-t-on mouvement? On ne se risquera pas au jeu dangereux des définitions.

La proximité est trop grande d’un mouvement a un procédé (tachisme), a un genre (le

baroque, 1’absurde), ou a une doctrine (existentialisme). (Virmaux/Virmaux 2012: 8-9)
Eine vergleichende Systematisierung und (nach Madglichkeit) Typologisierung der als
literarische Jugendbewegungen zu fassenden Ph&dnomene allerdings muss sich dem Problem
terminologischer Konzeptualisierung unweigerlich stellen. Es geht dabei nicht so sehr darum,
eine Kategorisierung der Phdnomene im Sinne mehr oder weniger ,echter’ Bewegungen
vornehmen zu kdnnen. Vielmehr geht es darum, die einzelnen Phanomene sinnvoll, d.h. auf der
Basis objektiver Kriterien, zueinander in Bezug setzen zu kdnnen — unabhangig von der
literarhistorischen Wertigkeit, die diesen Phanomenen in der jeweiligen Literaturgeschichts-
schreibung beigemessen wird.*
Eine solche theoretische Konzeptualisierung steht noch aus und hat letztlich die Phanomene
selbst zugrunde zu legen. Vorlaufig hat die heuristische Betrachtung der ,,Mtoda Polska*, der
,Mlada Hrvatska“, der ,Momnoma VYkpaina“ (bzw. ,Monoga My3a“) und der ,Mananas
benapycs™ als literarische Jugendbewegungen hinsichtlich ihrer Objekte wohl drei Ebenen zu
berticksichtigen. Dies sind 1. die institutionelle Ebene der zeitgendssischen sozioliterarischen
Konstellationen, ihrer Praktiken und Diskurse, 2. die poetologische Ebene der Sets asthetischer
Verfahren und poetologischer Normen, die im Einzelfall in Anschlag gebracht werden, und 3.

4 Als Beispiel: Das Dictionnaire... beschreibt das ,,Junge Deutschland* (19. Jh.) und das ,,Jiingste Deutschland*
(um 1900) als ,,Bewegung®, die ,Jeune-Belgique“ (sic) und ,,Nuori suomi“ (als ,Junges Finnland‘) als
,Zeitschrift”, die ,,Jeune-France* (um 1830) als ,,Gruppe®, ,,La Jeune France* von 1878 als ,,Zeitschrift*, und
,Mtoda Polska“ als , literarische Bewegung* (Virmaux/Virmaux 2012: 259-262). Das Dictionary... beschreibt
,Noor-eesti“ (das ,Junge Estland®) als ,,Gruppe®, den ,,Ruch mtodokaszubski* als ,,Bewegung®, ,,Moloda
Muza“ als ,,Gruppe®, ,,Mtoda Polska“ als ,,Bewegung*, , Jungwien* als ,,Gruppe“. Besonders auffallend ist die
Beschreibung der tiirkischen ,,Geng Kalemler (,Junge Stifte ), die die ,,Bewegung™ als ,,eine von mehreren
Gruppen® greift: ,,The Young Pens movement was one of various literary groups that sprang up after the 1908
Young Turk revolution paved the way for more artistic freedom in Turkey* (Henderson/Paderson 2000: 813-
817).
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die literarhistorische Ebene der (ex post etablierten oder eben nicht etablierten) literar-
historischen Konzeptualisierungen und Bewertungen.

2.1. Forschungsstand und literarhistorische Bewertung

Auch abgesehen vom Desiderat einer adaquaten theoretischen Konturierung sind die Probleme,
die eine vergleichende systematische Betrachtung aufwirft, vielfaltig und komplex. Sie
betreffen zunéchst den disparaten Forschungsstand, variierende theoretische Perspektiven und
eben auch literarhistorische Bewertungen.

Generell ist zu beobachten (und dies gilt auch fur die westeuropéischen Bewegungen des 19.
Jahrhunderts (,,Jeunes France®, ,,JJunges Deutschland®, ja selbst flr die politische Bewegung
des ,,Jungen Europa®)), dass diese Ph&nomene auRerhalb der jeweiligen Nationalphilologien
wenig untersucht sind. Innerhalb der nationalphilologischen Diskurse sind die jeweiligen
Bewegungen in je unterschiedlicher Weise und unter Rekurs auf unterschiedliche theoretische
Ansitze und Perspektiven konzeptualisiert. Ubereinstimmung scheint lediglich dahingehend zu
bestehen, dass ihnen ein mehr oder weniger bedeutender Anteil am (europdischen) Moder-
nismus bzw. am modernistischen Diskurs (mithin die ,Modernisierung® der jeweiligen
(National-)L.iteratur) zugeschrieben wird.

Die Konzeptualisierung der ,,Mtoda Polska‘ etwa, die sich vor allem in der Krakauer Zeitschrift
Zycie und in der Warschauer Zeitschrift Chimera artikuliert, ist aufgespannt zwischen einem
,Zeitraum* (okres) und einer ,Variante* (odmiana) des polnischen Modernismus. Als ihr
zentrales Movens wird das Krisenbewusstsein der von der positivistischen Generation sich
abgrenzenden jlingeren Generation hervorgehoben (vgl. Jazownik 2016: 31). Gleichwohl ist
von einem polnischen Modernismus auferhalb der ,,Mtoda Polska* kaum die Rede. Ungeachtet
ihres durch Stanistaw Brzozowski wirkungsvoll postulierten ,,Endes* wird ,,Mtoda Polska*
implizit oder explizit doch meist mit dem polnischen literarischen Modernismus schlechthin
identifiziert.> So dient der Begriff als Bezeichnung der Epoche zwischen dem Positivismus der
1860er bis 1890er Jahre und der Avantgarde der Zwischenkriegszeit.®

Die ukrainische ,,Moloda Ukraina‘“ hingegen steht als patriotische Studentenorganisation (mit
einer Zeitschrift gleichen Namens und Sitz in Lemberg) nicht primdr im Fokus des natio-
nalphilologischen Interesses und hat offenbar kaum literarhistorische Valenz erhalten. Das
ukrainische Analogon zur ,,Mtoda Polska* scheint eher ,,Moloda Muza“ darzustellen, eine
Gruppierung rund um die Zeitschrift Svit, die, anders als ,,Mtoda Polska“ in Polen, in der
ukrainischen Literaturwissenschaft erst seit den 1990er Jahren vertieft diskutiert wird (vgl.
Simonek 1994: 59-60). Lucuk betont den ,,amorphen* und ,,zufdlligen” Charakter dieser
Gruppierung, die eher durch bohémehafte Lebensfiihrung, Opposition gegen die Dominanz des
Lemberger Literaturno-navukovyj visnyk und Orientierung auf européische aktuelle
Stromungen denn durch ein gemeinsames geschlossenes Programm gekennzeichnet gewesen

5 Dabei dirfte die eigentliche literarhistorische Karriere des Terminus ,Mtoda Polska“ wesentlich durch

Brzozowskis Legenda Mtodej Polski (1909) befordert worden sein (zweite Auflage bereits 1910!).

& So etwa in Czestaw Mitoszs Historia literatury polskiej (erste vollstandige Ausgabe in polnischer Sprache
2010), wo ,,Mtoda Polska* zwischen den Abschnitten ,,Pozytywizm* und ,,Polska niepodlegta: 1918-1939*
verortet ist; oder in der ,,Wielka Historia literatury polskiej* der polnischen Akademie der Wissenschaften, wo
der Band zwischen den Bénden Pozytywizm (1999) und Dwudziestolecie migdzywojenne (2000) den Titel
Miloda Polska (2002) tragt.
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sei (Lucuk 1989: 9, 11).” Tamara Hundorova dagegen schreibt der ,,Moloda Muza“ in der
Entwicklung der ukrainischen Literatur die Hervorbringung eines komplexen friih- (bzw. vor-
Ymodernistischen Diskurses zu (Hundorova 1997: 142-159; vgl. Simonek 1994: 66).2

Auch die kroatische ,,Mlada Hrvatska* ist keine primér bzw. keine ausschlief3lich literarische
Erscheinung. Charakteristisch ist hier eine Vielzahl verschiedener Zeitschriften bzw. Gruppie-
rungen an unterschiedlichen Standorten (v.a. Zagreb, Wien und Prag, aber auch Osijek u.a.;
vgl. Marijanovi¢ 1990: 23). Neben der stérker politisch orientierten Zeitschrift Mlada Hrvatska
der gleichnamigen studentischen Organisation in Zagreb (und der Prager Zeitschrift Hrvatska
misao) sind die im engeren Sinne literarischen Jugendinitiativen unter nomenklatorischen
Varianten zu suchen. Dies sind insbesondere die kurzlebige Wiener Zeitschrift Mladost (1898)
und die 1914 in Zagreb erschienene Anthologie Hrvatska mlada lirika (Wiesner 1914).° Die
Manifestationen der kroatischen literarischen Jugend- bzw. Modernismusbewegung werden in
der kroatischen Literaturwissenschaft hdufig explizit im Kontext der politischen ,,Mlada
Hrvatska“-Bewegung betrachtet (vgl. Milanja 2007), wie Uberhaupt traditionellerweise der
,,Beginn der kroatischen Moderne* konstitutiv mit einem ,,politischen Ereignis* in Zusammen-
hang gebracht wird, namlich dem Verbrennen der ungarischen Flagge durch junge Intellektuelle
— unter ihnen eben auch modernistische Dichter — im Jahr 1895.2° Wihrend die herausragende
Position der Hrvatska mlada lirika in der kroatischen Literaturgeschichte in gewisser Hinsicht
ein Paradoxon darstellt (vgl. Mei¢ 2011; Milanja 2007: 71),!! gilt die Wiener Zeitschrift
Mladost als ,,anspruchsvollste und reprasentativste kiinstlerisch-literarische Manifestation der
Modernismus-Bewegung* (Marijanovi¢ 2002: 247).

Die belarussische ,,Maladaja Belarus’* scheint unter den hier untersuchten Jugendbewegungen
die amorpheste zu sein. Abgesehen von drei 1912 und 1913 unter dem Titel Maladaja Belarus’
in Petersburg erschienenen Sammelbanden lasst sich keine kollaborative Formation junger
Autoren dieses oder eines vergleichbaren Namens identifizieren.'? Der 1927 durch den Litera-
turkritiker Lev Klejnbart (Klejnbort 1928) unternommene Versuch, die Phase zwischen 1905

" Simonek weist dartiber hinaus auf die in der Forschung tibereinstimmende Einschatzung der Autoren der

»Moloda Muza“ als ,,zweitrangig* hin (Simonek 1994: 1-2).

Vgl. insbesondere: ,,IToe3ist «M00J0MY3iBI[iBY» BiJOMBAE CKIaJaHHSI HOBOI — MOICPHICTCHKOI — MapagurMu

00pa3HOCTH B YKpaiHCBHKIN JiTepaTypi #, 30KpeMa, 3akpilUIFO€ JeKiUIbKa CTaaid (TUIB) paHHBO-

MOJIEpHICTCHKOTO JAUCKYPCY: @) HETaTUBICTCHKHUH, 0) ICMX0AHATITUYHHIA, B) CHMBOJIIYHUH, T') ipoHiuHMH. Taki

crafii (TUMM) CHiBICHYIOTh, TEPEXPENIYIOThCS, HAKJIATAIOThCS, CTBOPIOIOYM MOJIENbh Te€TEePOreHHOT

JIMCKYPCHBHOI TPAaKTHKH paHHbOMOJepHicTchkoro tumy* (Hundorova 2009: 261). Auffallend ist die

Fokussierung der ,,Molodomuzivci“ (als ,Kollektivakteur), die sich von jener der fiir die ,,Mtoda Polska*

iiblichen (als ,Epoche‘) unterscheidet.

® Die Untertitel der Zeitschriften geben Aufschluss tiber die Verflechtung von Literarischem und Politischem.

Hrvatska misao (1897) positioniert sich als ,,List za knjiZzevnost, politiku i pitnaja socijalna“, Mlada Hrvatska

(1902) als ,,Slobodan ¢asopis za knjizevnost, umjetnost i socijalni zivot*. Dagegen weist sich Mladost (1898)

als ,,Smotra za modernu knjizevnost i umjetnost und ist die einzige Zeitschrift, die sich explizit als

modernistisch positioniert (zu den Zeitschriften vgl. Bresi¢ 1990: 195-203).

,Pocetak moderne uobicajili smo gledati dekorativno: [...] 16. listopada grupa sveuciliStara, na Celu sa

sveuCiliSnim barjaktarom, najnaocitijim studentom generacije, Vladimirom Vidri¢em, ve¢ tada potajnim

pjesnikom, odlazi na Jelacicev trg i spaljuje madarsku zastavu. Od toga ¢asa — reklo se — pocinje hrvatska

moderna“ (Frange$ 1987:229).

11 Es gibt keine Gruppierung dieses Namens, die Zusammenstellung des Sammelbandes scheint subjektiv und
nur bedingt reprasentativ, schlieflich stellt der Zeitpunkt seines Erscheinens eher eine Verbindung zur
Avantgarde denn zur Moderne her.

12 Herausgeber der Sammelbande ist die Petersburger Verlagsgenossenschaft ,,Zahljane sonca i i nasa vakonca“.
Der Terminus ,,Maladaja Belarus’ wird im zeitgendssischen Diskurs verwendet, um die nationalkulturelle
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und 1926 unter dem Emblem ,,Maladaja Belarus’* literarhistorisch zu konzeptualisieren, verlief
im Sande.®® Ty¢ynas (2013) Unterfangen, den Terminus als ,,gleichberechtigt* neben anderen
in der belarussischen Literaturgeschichtsschreibung gebréuchlichen ,,Ismen* zu etablieren, ist
als Versuch zu verstehen, in der Diskussion um die nach wie vor strittige Frage eines ,,bela-
russischen Modernismus* ein Argument zu positionieren, das die Existenz eines solchen aus
komparatistischer Perspektive plausibilisiert und legitimiert.

Die skizzierten Beispiele, die durch weitere (,,Mlada Bosna“ (Palavestra 2010), ,,Mtodo-
kaszubski ruch* (Stone 1972), ,,Mlada Balgarija“ (Misal ’; Zeev 1987) u.a.) zu erganzen waren,
illustrieren nicht nur die Komplexitat der Phdnomene. Sie zeigen auch, dass die literarischen
Jugendbewegungen in den jeweiligen wissenschaftlichen Diskursen in je unterschiedlichem
Ausmal erschlossen sind und unterschiedlich bewertet werden. In ihrer Gesamtheit sind sie
daher —dies als erste Hypothese — wohl am addaquatesten als Kontinuum zu verstehen, und zwar
in mehrfacher Hinsicht. Auf der Ebene der sozioliterarischen Konstellation und ihrer Diskurse
reicht dieses Kontinuum von institutionell konstituierten ,Gruppen‘ (oder von archipelartigen
Ansammlungen parallel aktiver Gruppierungen) Uber Zeitschriften bis hin zu amorphen
kollaborativen Formationen. Mehr oder weniger deutlich formulierte dsthetische Zielsetzungen
sind dabei mit Manifestationen einer dezidiert apolitischen Haltung (vgl. Luc¢uk 1989: 59), mit
prononcierter ,antibiirgerlicher’ Gesellschaftskritik, oder mit klaren politisch-emanzipatori-
schen und nationalkulturellen Bestrebungen verkniipft. Auf der Ebene der literarhistorischen
Konzeptualisierung erstreckt sich das Kontinuum zwischen Epochenbegriff, mehr oder weniger
klar konturierter ,(Ubergangs-)Phase‘, und nicht konzeptualisierter Randerscheinung.

2.2. Geopoetischer Raum, Vorbilder und Transferprozesse

Ein weiteres Problem, das mit der vergleichenden Betrachtung der Jugendbewegungen in sla-
vischen Literaturen um 1900 in den Blick riickt, ist das des geopoetischen Raums, der
jeweiligen , Vorbilder * und damit der zwischen den einzelnen Literaturen sich vollziehenden
Transferprozesse. Unter den hier untersuchten Bewegungen scheint diesbezlglich die ,,Mtoda
Polska“ eine besondere Rolle zu spielen, insofern sie der ukrainischen ,,Moloda Muza“ explizit
als Muster dient (vgl. Simonek 1994: 13-14). Eine Vorbildfunktion der ,,Mloda Polska®,
vermittelt sowohl tUber die ukrainische Literatur als auch direkt, insbesondere durch Janka
Kupala, postuliert auch Ty¢yna fiir die ,,Maladaja Belarus’*.** Fiir die ,,Mtoda Polska* selbst

Wiedergeburtsbewegung zu beschreiben, und ist in diesem Sinne synonym mit Bezeichnungen wie

,,adradzenski ruch®, ,,nacyjanal’ny ruch® u.a..
13 Klejnbarts Konzeption konterkariert den in der zweiten Halfte der 1920er Jahre sich etablierenden literar-
historischen Diskurs, der das Revolutionsjahr zur Stunde Null einer neuen (proletarischen) Literaturent-
wicklung erklért. Auch der Terminus ,Maladaja Belarus’ selbst ist als ,national und ,bourgeois‘ affizierter
im offiziellen Diskurs zu diesem Zeitpunkt nicht mehr akzeptabel.
»[M]oxam ymsyHeHa cuBsipkallb, to Kynana rieiboka npaHikes igasami i HacTposmi «Masanoii [Tonbirdsny.
[...] Msr He maem 3BecTak ab 3HaémctBe Kymans! 3 [...] ™kctami [bxasoyckara], aqHak €H, HECyMHEHHa,
BeJay mpa caMy JIereHay maj HazBail ,Mtoda Polska‘ i mpeimepBay sie mapameTpsI aa OJ1i3Kai aro cIpIry 3’ sIBBI
maj aHamariyHaii HasBaih ,Mananas bemapyce‘. [...] Kymamy nmaparas Obuta mymka Monmagananskay ab
ayTaHOMHACII TyXOYHal 1 KyJabTypHal pavaicHACIIi, i€ He3aJleKHACIII aJ] MAaT3PhIsUIbHA-DKaHAMIYHBIX BBIMOT
[..]¢ (Ty¢yna 2013: 285, 288-289). ,Dekadente Stimmungen“ habe die ,,Maladaja Belarus™ aber nicht
Ubernommen (ibid.: 290). Gegeniiber Ty¢ynas Deutung sind gleichwohl Zweifel angebracht, die hier nicht
ausfuhrlich begriindet werden koénnen, die aber vor allem in der Frage griinden, inwieweit Kupalas
Wahrnehmung der ,,Mtoda Polska® (und damit auch die Aneignung einiger ihrer Motive in den belarussischen
literarischen Kontext) systematisch sein konnte. Zu iberlegen ware andererseits, welche Rolle die proletarische
Stromung der ,,Mtoda Polska“ (Kozlowski 1986) fiir die belarussische Zeitung ,,Nasa niva“ gespielt haben
konnte.
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wird in der Regel — insbesondere im Zusammenhang mit Przybyszewski — die Rolle Deutsch-
lands (der Friedrichshagener Kreis, und damit auch skandinavische Einflisse) in Anschlag
gebracht, dartiber hinaus wird haufig die komfortable geokulturelle Lage Krakaus an der Peri-
pherie des Habsburgerreiches betont. Damit ist ein Aspekt benannt, der fiir die vergleichende
Untersuchung von kardinaler heuristischer Bedeutung sein dirfte — namlich die Rolle Wiens
(und damit der Gruppe ,,Jung-Wien*) als Zentrum eines kulturellen und literarischen Raumes,
den Zoran Konstantinovi¢ als ,,europdisches Zwischenfeld* konzipiert hat,

[...], das von vielen kleineren Volkern bewohnt wird und in dem die deutsche Literatur

sehr stark vertreten ist, das zugleich aber auch ein literarisches Spannungsfeld darstellt, da

sehr stark die franzdsische und teilweise sowohl die englische als auch die russische Litera-

tur zur Wirkung gelangten. (Konstantinovi¢ 1979: 69)
Unter Riickgriff auf Konstantinovi¢s (1979) Konzept des Zwischenfeldes und Even-Zohars
(1979) Polysystem-Theorie beschreibt Stefan Simonek die Stadt Lemberg als ,,0stliche[n], nach
Westen orientierte[n] AulRenposten des mitteleuropéischen literarischen Zwischenfeldes®, in
dem verschiedene Literaturen zueinander in Beziehung treten (Simonek 1994: 48). Was fir
Lemberg gilt, mag nicht unbedingt im selben Umfang fur Krakau, und wohl noch weniger fir
Zagreb gelten. Gleichwohl liefert das Modell des Zwischenfeldes mit dem Superzentrum Wien
einen Ansatz fir eine transnationale vergleichende Betrachtung slavischer Jugendbewegungen,
denn was Krakau, Lemberg und Zagreb tbereinstimmend miteinander verbindet und gleich-
zeitig von Vil’nja unterscheidet, ist ihre gemeinsame Zugeho6rigkeit zum geopoetischen Raum
und zum Literatursystem des habsburgischen Zwischenfeldes.!® , Mtoda Polska®, ,,Moloda
Ukrajina“ bzw. ,,Moloda Muza“ und ,,Mlada Hrvatska“ (vgl. Marijanovi¢ 2002: 253) liel3en
sich damit deuten als Phdnomene, die von einer je unmittelbaren Wirkung der Wiener Moderne
in den einzelnen Nationalliteraturen zeugen.!® Die ,Maladaja Belarus’ hingegen hat ihre
operativen Zentren in Petersburg und v.a. in Vil’nja. Abgesehen von den literarhistorischen
Voraussetzungen der belarussischen Literatur als nahezu ,geschichtslose‘, die sie von den drei
anderen Literaturen grundlegend unterscheiden, sind eben auch ihre Zentren zumindest
geographisch in einem anderen Literatursystem angesiedelt (jenem des niedergehenden
Russischen Reiches) und stehen zum geopoetischen Raum der Habsburgermonarchie lediglich
in indirekter Beziehung.’
Die jungwiener Gruppe selbst erhalt (vermittelt Gber Hermann Bahr) entscheidende Impulse
aus Paris (Springer 2005: 321) — Impulse, die auch fur die ,,Mtoda Polska* (Wyspianski) und
fiir die kroatische Moderne (Matos§) unmittelbar in Anschlag gebracht werden kdnnen, wenn

15 Allerdings hat die ,,Mloda Polska“ neben Krakau mit Warschau ein weiteres, nicht im Habsburger Raum

verortetes modernistisches Zentrum (Chimera). Anders als in der ukrainischen Literatur, wo der friihe
Modernismus um 1900 vornehmlich eine regionale (westukrainische) Entwicklung zu sein scheint, ist die
,Mtoda Polska“ also als {iberregionales, staatliche Grenzen {iberschreitendes Phanomen zu begreifen.

16 Zur Wirkung der Wiener Moderne in und zu ihrer Wechselwirkung mit slavischen Literaturen vgl.
insbesondere die Arbeiten Simoneks (2002, 2006), die Konstantinovics Modell des Zwischenfeldes zu
unterschiedlichen theoretischen Modellen der Postmoderne in Bezug setzen (vgl. hierzu auch Simonek 2011).

17 Ahnlich wie Lemberg (Simonek 1994) wird allerdings auch Wilna als polyphones Zentrum konzeptualisiert
(Kvietkauskas 2012: 28-39): ,,[...] Wilno jako centralna rzeczywisto$¢ literatury poczatku XX wieku — to
szczegolna jednos¢ heterogenicznych literatur i kultur [...]. MOwiac inaczej, oczywiste jest, ze specyfika
literacka Wilna poczatku XX wieku to literacki wielogtos® (ibid.: 30). Zur Wirkung der polnischen Kultur in
Vil’nja um die Jahrhundertwende vgl. Romanowski 1999.
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auch zweifellos in unterschiedlicher Weise. Eine solche unmittelbare Erfahrung der ,,Haupt-
stadt des 19. Jahrhunderts® bzw. des franzosischsprachigen Literaturgeschehens (also auch der
Autoren der ,,Jeune Belgique*) fehlt in der belarussischen Literatur vollig.®

Die aus den skizzierten Abhangigkeits- und Transferprozessen ableitbare zweite Hypothese
lautet daher, dass sich die slavischen Jugendbewegungen gemaél ihren Zentren, deren geopoeti-
scher Lage und den damit je eroffneten (oder verstellten) Moglichkeiten des Anschlusses an
transnationale literarische und kulturelle Diskurse typologisieren lassen.

2.3. Semantik des Jugendattributs
Das dritte Problem, dem sich die vergleichende Untersuchung in besonderer Weise zuzuwenden
hat, ist die im jeweils bestehenden literarischen Diskurs spezifische Semantik des Jugend-
attributs. Die ,,Mloda Polska“ wie auch die ,,Mlada Hrvatska“ konzeptualisieren ,Jugend'
explizit im Hinblick auf einen literarischen, aber auch gesellschaftlichen (,,Mtoda Polska‘) bzw.
politischen (,,Mlada Hrvatska®) Generationenkonflikt. In diesem tritt die jingere Generation
offensiv sowohl gegen die &sthetischen Prinzipien des Positivismus, des Materialismus und des
Realismus an, als auch gegen das durch die altere Generation vertretene burgerliche Werte-
system (in Polen) bzw. die politische Position in der nationalen Frage (Kroatien; vgl. Milanja
2007:62), fiir die die ,Alten‘ stehen. In beiden Literaturen wird dieser Generationenkonflikt in
der Opposition zwischen ,Alten‘ und ,Jungen‘ (stari vs. mladi; starzy vs. mtodzi) auch explizit
diskursiv erzeugt und fixiert.'® Genauer besehen, zeigt sich allerdings, dass diese Opposition
auch aufgeweicht wird — jedenfalls in der ,,Mtoda Polska“: Artur Gorski konstatiert 1898: ,[...]
nie jest ten miodym, kto ma lat dwadziescia czy trzydziesci. Znamy my takich, co juz w
najmtodszych latach byli bardzo stateczni i rozsadni* (Gorski 1973: 121).2° Solchen wesentlich
durch Angepasstheit charakterisierten ,jungen Greisen® (,,mtodym starcom®; ibid.) stellt Gorski
Aufrichtigkeit als zentrales Prinzip kiinstlerisch produktiver Jugend entgegen und nimmt damit
eine qualitative Schérfung des generationalen Konzepts von ,Jugend® vor:

Zadamy szczerosci od mlodych talentow i, stawiajac je jako punkt rzekomego programu,

zadamy tym samym (w naszych stosunkach) odwagi osobistej, ryzyka, prawie poswie-

cenia. A chocby przyszto zagladna¢ w oczy matym troskom zycia to i c6z? Ojcowie nasi

inng mieli odwage i inng farme¢ po$wiegcen, niechze nam ta pozostanie — zawsze to przeciez

ta sama stuzba dla tej samej Pani... (Gorski 1973: 122)
Bestimmend in Gorskis Argumentation bleibt aber gleichwohl die Opposition von ,Alt* und
,Jung‘. Diese Opposition erortert auch Stanistaw Brzozowski in seinem 1902 erschienenen
Aufsatz ,,My mtodzi“ und fordert die Anerkennung des produktiven kulturellen Beitrags der
jungen Generation.?! Brzozowski, der sich wenig spiter kritisch gegen die ,,Mtoda Polska*

18 Joseph Hanse hat bereits in den 1950er Jahren mit dem Vorurteil aufgeriumt, bei der ,,Jeune Belgique* habe
es sich um eine ,Oppositionsbewegung‘ gehandelt, die mit der franzosischen Tradition habe brechen wollen.
Vielmehr habe die Zeitschrift ,,Jeune France* fiir ihr belgisches Pendant ,,Modellcharakter* gehabt, sowohl in
ihrem zentralen Anliegen der ,Jugendopposition® als auch selbst auf der Ebene der Prisentation (Hanse 1957).

19 Dabei sind die Vertreter der Hrvatska mlada lirika (1914) tibereinstimmend Dichter, die zwischen Ende der
1870er und Anfang der 1890er Jahre geboren sind; dagegen sind die Autoren der ,,Mtoda Polska“ in den 1860er
und 1870er Jahren geboren.

20 Fir eine differenziertere Betrachtung des Generationenkonflikts im Allgemeinen und der Opposition von

,Alten® und ,Jungen‘ lédsst sich Bourdieus Unterscheidung zwischen ,biologischem® und ,kiinstlerischem

Alter” von Akteuren (Bourdieu 2001: 241-245) bzw. sein Konzept der , kiinstlerischen Generation* (ibid: 254-

257) in Anschlag bringen.

,Nieprawda jest, abysmy mlodzi byli tylko plesnia spoteczna, nieprawda, abysmy nic nowego i tworczego do

skarbnicy kulturalnej wnie$¢ nie mogli. [...] Powr6ci¢ mtodemu pokoleniu wiarg w t¢ jego dodatnio$¢ jest
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wenden wird, expliziert aber gleichzeitig, dass es das im Titel benannte kollektive ,,Wir* der
,LJungen® nicht gebe: vielmehr diagnostiziert er ein ,,beklemmendes Gefiihl der Vereinsamung*
(,,przygniatajac[e] poczuci[e] osamotnienia®):

Dzisiaj sam zabieram glos nie w imieniu jakich$ jednomyslnych, lecz w nadziei, ze ich

znajdg. Nadzieja ta tylko upowaznia mnie do powstanwienia w naglowku ,,my*, zamiast

odstreczajacego zuchwalstwem, lecz szczerszego ,,ja“. Artykut ten — to nawolywanie,

pragnace zbudzi¢ echo. (Brzozowski 1973: 129)
Aufgeweicht wird die Kategorie des Generationenkonfliktes auch im kroatischen Diskurs:
Anton Gustav Mato$ (geb. 1873)?2 und Vladimir Vidri¢ (geb. 1875) werden im Vorwort der
Hrvatska mlada lirika explizit als Vorbilder bezeichnet. Sie gehdren biographisch nicht
unmittelbar derselben Generation an wie die (jedenfalls die meisten) im Sammelband représen-
tierten Dichter, sind aber durch denselben Konflikt mit den ,Alten charakterisiert und gelten
den ,Jungen‘ als richtungsweisend.?® Als literarisch ,iltere‘ und bereits anerkannte moder-
nistische Dichter sind sie selbst daher im Band nicht reprasentiert. ,Jung® meint hier (wie auch
in der Wiener Zeitschrift Mladost) in erster Linie ,(noch) nicht arriviert* — und literarisch ,neu‘
(vgl. Mladost 1898). Wiesner charakterisiert den Sammelband konsequenterweise als
,,Uberblick iiber die allerjiingste Lyrik* (,,pregled je najmladije lirike hrvatske*; Wiesner 1914,
Hervorh. G.K.) und betont die Unabgeschlossenheit, Nicht-Normativitat und Vielfalt der
explizit als ,,Bewegung* (,,pokret™) gefassten neuen (bzw. eben jlingsten) Lyrik:

[...] [P]okret[], koji ne ima znacenja jedne skole pjesnicke, a isto bi tesko bilo odredjivati

mu i smjer, dok se za nj jedino to moze Kazati sa sigurnoscéu, da je jos u razvoju. [...] No

ako 1 nije, kao sli¢ni pokreti tudjine, pokret ovaj planuo pozarom u ¢asu, ako ga se i ne da

uokuviriti definicijom jednom odredjenom ($to mu je mozda i prednost), pokret je ovo ipak

novoséu i raznolikoSéu licnosti, koje ga cine. (Wiesner 1914)
Dass im kroatischen Diskurs der Jahrhundertwende ein Generationenkonflikt (im Sinne kiinst-
lerischer Generation) virulent ist, zeigt sich nicht zuletzt an der deutlichen Présenz des Sezes-
sionskonzepts, das wiederum auf den Wiener und Minchner Diskursraum verweist (vgl.
Stamaé 1984)%,
Demgegenuber wird der Kontext der ,,Moloda Muza“ durch das Ausbleiben eines Genera-
tionenkonfliktes charakterisiert. Der Literaturkritiker Mikola EvSan reflektiert 1911 in einem

potrzeba najbardziej palaca. [...] My miodzi nie jesteSmy czczym i jalowym Nie, przeciwnie, tkwi w nas
zapowiedz jakiego$ wielkiego moze i tworczego Tak™ (Brzozowski 1973: 137-129; Hervorh. i.0.).

22 Matoss Rolle in Bezug auf die kroatische literarische Jugendbewegung lieBe sich hypothetisch mit jener

Frankos fir die Molodomuzyvcy in der Ukraine (vgl. Simonek 1994) vergleichen.

»Imena Vidri¢, Mato$, Domjani¢ i Nikoli¢, imena ¢isto lirska, stoje kao lampe na raskrséu dvaju narastaja.

Bez manifesta ustadoSe proti ukocenim trivijalnostima i pedantnoj retorici starih stihotvoraca stavivsi sebi

ciljem osloboditi poeziju svih spona, koje bi je mogle omedijiti. [...] Oni oznacise pravac mnogima od mladjih

i dadose pobudu prvu, narocito Vidri¢ genijalnom spontano$¢u nadahnuca i Mato§ neobi¢nom do njega

rigorozno$¢u forme. Slava nad slavama Vidri¢ [...] smatran je od mladjih i inace boZjim pjesnikom, uzorom

svih vrlina pjesnickih, a Matos osnova prvi nas cenakulum, u kafani, gdje se mladi ljudi, upozoravani na novije

francuske struje, u¢ahu kultu pravilne forme i Cista jezika“ (Wiesner 1914; Hervorh. i.0.). Marijanovi¢ (1990)

spricht daher von (mehreren) Generationen der ,Jungen® (,,generacije ,mladih‘*).

2 In der Zeit, als sie entstand, bezog sich diese Bezeichnung auf die Bewegung der Jiingeren und Jingsten im
allgemeinen, und wurde wortlich in ihrem etymologischen Sinn verstanden, in Verbindung mit dem
offentlichen Leben: als ,,Loslosung®, ,,Fortgehen* (plebis!), ,,Abspaltung® vom institutionellen Rahmen der
damaligen historizierenden akademisierten Kunst* (Stama¢ 1984: 102). Stama¢ problematisiert aber auch die
Ubertragung des Konzepts der Sezession in den literarischen Bereich.
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,,bopoTh0a reHepaiiiii i ykpaincebka jgireparypa‘ iberschriebenen Artikel explizit dieses Phéno-
men und hebt das vollige Fehlen generationaler Auseinandersetzungen in der ukrainischen
Literatur hervor.? Er konstatiert:
BopoTs6u renepartiii, TOro Ay»K0OT0, CTUXIHHOTO PyXY, SIKHH XBHJICIO MIPUXOANUTH MIOSKIX
30 iit, y Hac He Oys10. He3amiTHO 3 ’SBISUIHCS HOBI TTOKOJIIHHS, HE3aMiTHO TPOXOIUIH, —
TaK 110 HaBITh MPO 3MiHY MTOKOJIiHb B TTOBHIM TOTO CJIOBAa 3HAYiHHI HE MOXXHA TOBOPHUTH.
[...] O1xe, 60poTHOM reHepalliii — 11e pa3 Kaxy — y Hac He Oyino. Sk 6opoTsba Oymna, TO
Oopoacsi OTUHHMLIS 3 OKPYKAIOUUM Xa0COM 1 TeMPSIBOIO, TIOKK Ta TeMpsiBa He 370jana ii
MIOTJIOTUTH, TIOXPYTIAaTH 3 KICTKaMHU. A pa3 Tak CIIpaBa CTOITh, TO i HEMa€ B Tilk OOPOTHO1
MOMEHTY, SIKUH s BU3HA4YMB OM B OOpOTHOI MOKOIIHB: OJBEPTOCTH, IIUPOCTH Y BOPOTY-
BaHHI. [...] JlomepBa Ha CKJIOHI MUHYJIOTO CTOJIITTS 1 3 MOYATKOM TEIIEPIIIHHLOTO MOYaIacs
OinpIe cBimoMa qudepeHIiialis yKpaiHChbKOl TyMKH, TTOYaId BUILTIOBATHCS TIEBHI TPYITH.
[Touanacs Oinmbie ofBeprTa, Olnble CBioMa OOpPOTHOA. AJie BJIACTHBO II€ 3HOB HE
00poTr0a MoKOMiHb. 1le 3HOB TUTFKH 3aTyKyBaHHS MOJOIUX IMapOCTKIB 1€ 3HOB OE3CHITh-
HicTh HOBOT qyMKH. (EvSan 1998: 47-48)

Mag sein, dass sich die Verwendung des Jugendattributs durch die Gruppierungen ,,Moloda
Muza* und ,,Moloda Ukrajina*“ als Manifestation jenes ,offeneren und bewussteren* Kampfes
deuten ldsst, den EvSan um die Jahrhundertwende identifiziert. Jedenfalls weist das ukrainische
Beispiel darauf hin, dass der Anspruch auf asthetische Erneuerung nicht zwingend mit einer
prononcierten Auseinandersetzung zwischen ,Jungen‘ und ,Alten‘ einhergehen muss.®

Evsans Uberlegungen, und insbesondere seine Analyse der Griinde fiir das Ausbleiben gene-
rationaler K&mpfe in der ukrainischen Literatur, lassen sich aber dartiber hinaus heuristisch
auch fur den belarussischen Fall in Anschlag bringen. Hier fehlt ein Generationenkonflikt nicht
nur vollig; vielmehr beziehen sich die Autoren im Umfeld der ,,Maladaja Belarus’*, fiir die die
in Vil’nja erscheinende Zeitung Nasa niva zu einer ersten Tribiine wird, auf die wenigen
Autoren der Vorgéingergeneration als ,Begriinder® der belarussischen Literatur (Bahusévic,
Lucyna). Damit wird, kdnnte man mutmaflen, genau jener Diskurs instituiert, den EvSan unter
dem Stichwort der ,,Ukrainophilie” (,,Ukrainofil’stvo*) als Hindernis einer dynamischen
literarischen Entwicklung kritisiert.?” Zwar wird das durch Bahugévi¢ #sthetisch instituierte
Modell des sein Schicksal beklagenden ,,gekridnkten Belarussen® (,,pakrytidZanasc’®) in der
belarussischen Literatur um 1912 revidiert (vgl. Bahdanovi¢ 2012: 135), doch geht diese
asthetische und poetologische Revision eben gerade nicht mit einer plakativen und polemischen
Abgrenzung von der Grundergeneration einher. Zu einem Generationenkonflikt im Sinne einer
expliziten Auseinandersetzung zwischen ,Jungen‘ und ,Alten‘ kommt es in der belarussischen
Literatur erst in den 1920er Jahren im Rahmen der Legitimierungskdmpfe eines revolutionéren

%5 Evsan geht dabei von einem Verstéindnis aus, das die Auseinandersetzung zwischen Generationen als Motor
kultureller und literarischer Dynamik begreift. Ausschlaggebend ist das Bestreben jeder jungen Generation,
,»,von Anfang an alles selber zu erleben” (Ev§an 1998: 47).

Faktisch geht es um die Aufspaltung von ,Jung vs. Alt® in: jung vs. alt (generational) und neu vs. ,gebraucht*
(&sthetisch).

,,Lle XBIUJII HapOAWH HamIoi MaTopoCiiChKOl ApaMH, Tomaka i ropinku. Tak My KUIH IECATKH POKiB, 1 HIYOTO
HE 3MIHSIOCS, TUTBKHM TATPIOTHYHHMHA ypsan OaThKa MEepexonWB Ha CHHA, — a IIed MyciB n6atu, mol He
CIUISIMHTH HOTO HiSIKOIO HOBH3HOIO, HIYMM HemMpo HapoaHuM. OO0B’I3KOM IUPOTO YKpaiHI OyJI0O HOCUTH
HapOJHHUI CTPiii, IapoBapH i LIANKy KO3aIbKy, IU1aKkaTu pa3oM 3 llleBueHKOM HaJl He10JIet0 BAOBH-CUPOTHHH,
HaluCcaTH caMoOMY JIeKiIbKa TAaKUX CaMUX “‘CTHIIKIB”, — a B iHIIOMY BCi JOCIYKYBaJICh BEJTMKHX CTAHOBHIIL
1 gicTaBanu Menaii Ta XpectH 3aciyru. [...] Tomy s it kaxy, 110 BIacTHBO 3MiHM HOKOJiHB He Oyio. Konekc
MEepeXoauB TUIBKK B iHII PYKH, a BpodiM, 6ymo Bce Tak camo* (EvSan 1998: 47).
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und vor allem proletarischen Literaturmodells. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hat das Jugend-
attribut daher, wie auch Ty¢yna andeutet, im belarussischen Diskurs primar die Funktion, die
junge belarussische Nation, mithin eine nationale Elite (,,belaruskaja intélihencyja®) zu
modellieren (vgl. Luckevi¢ 2006: 13 (1911)).%
Die in der belarussistischen Literaturwissenschaft immer wieder vertretene These, dass das
zuerst von Janka Kupala asthetisch modellierte Konzept der ,,Maladaja Belarus’* als moder-
nistisches Konzept in den literarischen Diskurs eingefuhrt wird (Bahdanovi¢ 2012; Ty¢yna
2013), scheint vor dem Hintergrund, dass dieses Konzept nicht im Kontext eines literarischen
Generationenkonflikts entworfen wird, zumindest problematisch. Kupala selbst entwirft die
,Maladaja Belarus™ in unterschiedlichen Varianten,?® die aber stets Belarus’ als Nation
meinen, und eben nicht als literarische Generation. In ihrer wohl bekanntesten Version (1911)
erinnert Kupalas ,,Maladaja Belarus’ an den nationalpatriotisch-romantischen (Liebes-
)Diskurs des 19. Jahrhunderts, wie er beispielsweise auch in der Literatur des kroatischen
Preporod zu finden ist (u.a. bei Stanko Vraz). Unter Rickgriff auf das Falkenmotiv wird hier
die ,junge Nation‘ als Geliebte bzw. als Braut stilisiert:

ITagbimaiics 3 Hi3iH, caKaliHa CIM s,

Han xpepkaMi 6anibkoy, Haj HATOJAMI;
3animaii, benapychk mananas mas,
Csoii mauscHbI macaa Mixk Hapoaami!.. (Kupala 1997: 99)

Dass Kupala mit seinen Modellierungen der ,,Maladaja Belarus’* im belarussischen literari-
schen Autodiskurs um 1910 einen Paradigmenwechsel einleitet, ist kaum zu bestreiten. Die
modernistische Pragung dieses Autodiskurses bleibt aber aus der Perspektive der nicht genera-
tionalen, sondern primar nationalen Stof3richtung der Verknipfung von Ethnonym und Jugend-
attribut zweifelhaft.®
Der in den 1920er Jahren in der belarussischen Literatur virulent werdende Generationen-
konflikt wird bereits an der Selbstbezeichnung der Literaturzeitschrift und der gleichnamigen
Vereinigung von Schriftstellern und Dichtern ,,Maladnjak* deutlich. Hier geht die proklamative
und polemische Abwehr der &lteren, vorrevolutiondren Schriftstellergeneration (der sog.
,Adradzéncy®, eben der Generation Kupalas) durch die nach der Revolution in die Literatur
eintretenden jlingeren Autoren einher mit der expliziten Konzeptualisierung der belarussischen
Literatur als ,proletarische’. Die fiir den modernistischen Kontext der Jahrhundertwende

2 Im ersten Band der Maladaja Belarus’ wird die Bezeichnung ,Maladaja Belarus’* auf jene Leute bezogen,
»denen die zeitgendssischen belarussischen Ausgaben {iberhaupt nicht geniigen” (,,KaTopbIX Cy4acHbIC
BBIIaHBHS Oenapyckie He 3naBoniBarolp 3yciM™). Die Griindung des Almanachs wird mit dem Ziel gerecht-
fertigt, ein Forum zu schaffen, in dem ,,die gesamte Junge Belarus’ ihre Gedanken austauschen kann‘ (,,n3e
OBl Marna na3sutinna gymxami yes Mananas benapyes®; MB 1/1912: 1V). Der zweite Band wird durch einen
Aufruf des Sprachwissenschaftlers A. Pogodin ,,An die Belarussische Jugend* (,,Belaruskaj Moladzi‘)
eroffnet, der die junge demokratisch und national gesinnte Intelligenz als Adressatenkreis avisiert (MB 11/1912:
3-6). Das Konzept ,,Maladaja Belarus’* schlieBt derart, bezogen auf den Almanach, belarussische Autoren ein,
ist aber explizit nicht auf literarische Akteure beschrinkt und meint primir die ,Jugend‘ der erst zu
konzeptualisierenden Nation selbst.

2 FEin Gedicht unter dem Titel ,,Maladaja Belarus’** entsteht 1909, ein zweites 1911 (vgl. Bahdanovi¢ 2012).

Pavel Navoj¢yk deutet verschiedene Frauenfiguren in Kupalas Werk als (sich veréndernde) Personifizierungen

der ,Maladaja Belarus’, die letztlich belegten, dass ,,der Traum vom Jungen WeiBrussland eine Illusion blieb*

(,,Mapa a6 Manano#t benapyci 3actanacs npeiBinam*; Navojcyk 2012: [7]).

Dies korreliert mit den im ,,Severo-zapadnyj kraj des Russischen Reiches gegeniiber den anderen diskutierten

Literaturen grundsétzlich anderen politischen und gesellschaftlichen VVoraussetzungen.
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typische Verkniipfung von Ethnonym und Jugendattribut ist in den 1920er Jahren daher nicht
mehr denkbar.3!

Die aus diesen vergleichenden Uberlegungen ableitbare dritte Hypothese lautet daher, dass das
Jugendattribut in Verbindung mit dem jeweiligen Ethnonym in den einzelnen Literaturen in
unterschiedlicher Weise gefasst wird. Abhéngig vom Entwicklungsstand der jeweiligen Litera-
tur und der aktuellen Relevanz ihrer Konzeptualisierung als ,Nationalliteratur® steht es mehr
oder weniger, keineswegs aber zwingend mit jenem spezifischen literarischen und gesellschaft-
lichen Generationenkonflikt in Zusammenhang, der als eines der Kennzeichen europaischer
literarischer Modernismen gilt.3> Die spezifische Verbindung von literarisch-gesellschaft-
lichem Generationenkonflikt und &sthetischer Innovation lieRe sich derart als eine Kategorie
begreifen, die fur den Vergleich und die Typologisierung der in Frage stehenden literarischen
Jugendbewegungen fruchtbar gemacht werden kann.

3. Theoretische Zugriffe: Movement-Discourse, Literarischer Meridian, Zwischenfeld
Die skizzierten Problemfelder machen deutlich, dass das VVorhaben, die literarischen Jugend-
bewegungen in den einzelnen (slavischen) Literaturen um 1900 vergleichend zu untersuchen,
verschiedene Zugriffe miteinander zu kombinieren hat, um der Komplexitat der Phdnomene
und ihrer Diskurse gerecht zu werden. Die Ubergeordnete Frage, die dieser Vergleich
beantworten soll, lautet: Was haben die einzelnen Bewegungen gemeinsam? Ist das, was sich
diskursiv auf dieselbe oder &hnliche Weise zu artikulieren scheint, bei differenzierter
Betrachtung tatsdchlich ,das gleiche‘? Erweisen sich Unterschiede zwischen den einzelnen
untersuchten literarischen Jugendbewegungen unter Beruicksichtigung der je unterschiedlichen
literarischen Systeme maglicherweise als funktionale Aquivalente? Wie verhalten sich die
Bewegungen zur sog. ,europdischen Moderne*‘?
Wie bereits eingangs betont wurde, ist das dieser Fragestellung zugrunde liegende Konzept der
,Bewegung* (,movement®, , mouvement”, ,dviZzenie“, ,,ruch®, ,pokret) als heuristische
Klammer zu begreifen, die es — ausgehend von der Annahme, dass die zu untersuchenden
Phanomene grundsatzlich gleichartige sind — erst ermdglicht, diese kritisch miteinander zu
vergleichen. Anton Kirchhofer stitzt sich bei seinen Uberlegungen zu einer allgemeinen
Theorie von Bewegungen u.a. auf die vier von McAdam und Snow vorgeschlagenen Kriterien
zur Bestimmung sozialer Bewegungen, die (1) ein gewisses MaR an Organisiertheit, (2) ein
gewisses Mal an zeitlicher Kontinuitat, (3) an Verénderung orientierte Ziele und (4) zumindest
in geringem Umfang den Ruckgriff auf extrainstitutionelle Handlungsformen als allgemeine
Kennzeichen sozialer Bewegungen benennen®® und zu folgender Definition fiihren:
[W]e define a social movement as a loose collectivity acting with some degree of
organization, temporal continuity, and reliance on noninstitutional forms of action to
promote or resist change in the group, society or world order of which it is a part.
(McAdam/Snow 2010: 1, zit. nach Kirchhofer 2016: 288)

81 Klejnbarts Monographie Molodaja Belorussija umfasst den Zeitraum 1905-1928 und weist im Untertitel den

Untersuchungsgegenstand literarhistorisch als ,,zeitgendssische belarussische Literatur (coBpemens[as]

oemopycck[as] mutepatyp[a] aus (Klejnbort 1928). Vgl. Anm. 13.

Vgl. ,Jeune France“ vs. ,,Jeune Belgique®, wo sich ,,Jeune Belgique® weniger gegen ,,Jeune France* abgrenzt

denn gegen eine ,éltere® belgische Literatur (vgl. Hanse 1957).

33 (,,(1) some degree of organization; (2) some degree of temporal continuity; (3) change-oriented goals; and [(4)]
at least some use of extrainstitutional forms of action (e.g. street protests, vigils)“; McAdams/Snow 2010: 1;
zit. nach Kirchhofer 2016: 288).
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Kirchhofer identifiziert auf dieser Grundlage soziale (und andere) Bewegungen als ,,prekére
Allianzen® und weist darauf hin, dass die sozialwissenschaftliche Theoriebildung vor allem zu
klaren versuche, weshalb bzw. auf welche Weise diese Allianzen bestehen kénnen ,,despite
their lack of a definite and clear structure, and despite all those other factors whose persistent
vagueness and openness make them precarious® (Kirchhofer 2016: 289). Insofern eine
allgemeine Theorie von Bewegungen, also eine Theorie nicht nur sozialer, sondern auch
philosophischer, wissenschaftlicher, kunstlerischer und eben auch literarischer Bewegungen
nicht nur bzw. nicht immer mit Bewegungen konfrontiert ist, die ,als solche® existiert haben,
sondern auch mit jenen, die ,,as movements [exist] only in a discourse whose location is rather
distant from the time and setting where the phenomena thus redescribed may be taken to have
existed* (ibid.: 292), pladiert Kirchhofer fir einen diskursanalytischen Zugriff, der nicht (nur)
die Bewegung selbst fokussiert, sondern die ,,diskursiven Allianzen®, in denen und ber die die
Bewegung produziert und reproduziert wird. Er folgt dabei u.a. Wouter de Nooys Argumenta-
tion fiir die empirische Untersuchung literarischer ,,networks of movements* (de Nooy 1991),
die die Rolle der Literaturkritik bei der diskursiven Auspréagung literarischer Bewegungen
betont. Kirchhofer restimiert:

I propose that it will be useful (1) to retain the idea that movements can be thought of as

precarious alliances; and (2) explicitly to expand the circle of participants in this alliance

[...], and to include those who speak about those movements — as critics, journalists, or

indeed as members of the movement — as potential participants in the precarious alliance

which sustains the movement. I propose, then, that we should conceptualize the existence

of a discourse about movements as a vital ingredient in the existence of movements

themselves. (Kirchhofer 2016: 293)
Fur die Untersuchung literarischer Jugendbewegungen koénnen die benannten theoretischen
Aspekte in mehrfacher Hinsicht fruchtbar gemacht werden:
Zum einen lasst sich anhand der vier allgemeinen Kriterien nach McAdam/Snow eine grund-
séatzliche Gleichartigkeit der literarischen Jugendformationen um 1900 schlissig plausibili-
sieren, die derart als Ausgangspunkt fir einen differenzierteren Vergleich dienen kann,
beispielsweise in Bezug auf den jeweils erreichten Grad an Organisiertheit (vgl. Hypothese 1),
oder auch hinsichtlich der jeweils genutzten (extrainstitutionellen) Handlungsformen. Kirch-
hofers Konzept des ,movement discourse*® wiederum ist in zweierlei Weise produktiv zu
machen: Zuné&chst in diachroner Perspektive in Bezug auf jede einzelne der untersuchten
Literaturen, weil derart der Anteil der jeweiligen Literaturgeschichtsschreibung an der diskursi-
ven (Re-)Produktion der Jugendformation(en) als Bewegung (oder eben nicht, bzw. als ,mehr*
oder ,weniger*) genauer in den Blick genommen werden kann (vgl. Hypothese 1).% Sodann in
Bezug auf alle untersuchten Literaturen in rdumlicher Perspektive, weil auf diese Weise die
Bewegungen ,des‘ Diskurses literarischer Jugendbewegungen zwischen den einzelnen Litera-
turen nachvollzogen werden kdnnen (vgl. Hypothese 2).
Aus dieser Perspektive lieRe sich das, womit wir uns beschaftigen, hypothetisch konzeptuali-
sieren als eine transnationale und transdisziplindre Jugendbewegung (die auch Phdnomene wie

34 Kirchhofer benennt sieben Aspekte als charakteristisch fiir ,movement discourse‘ in modernen Gesellschaften:
Chronologie, Reichweite, Produktivitit, offene Beteiligung, Prestige, offene Definition und Funktion (vgl.
Kirchhofer 2016: 305-06).

% Dazu gehort auch die Frage, was eigentlich der tut, meint und will, der ein Phanomen als ,Bewegung*
bezeichnet: Umwaélzung, Kollektivitat, Unabgeschlossenheit.
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den Jugendstil oder die antiblrgerliche Jugendbewegung der Weimarer Republik umfasst), die
in den einzelnen literarischen Raumen und Subrédumen in unterschiedlichen Konfigurationen
aktualisiert wird. Diese Konfigurationen greifen in je eigener Weise und in spezifischen
relationalen Gewichtungen ,typische‘ Parameter auf (Politik und Asthetik, Generationen-
konflikt, Modernismus u.a.) und sind auf je eigene Weise mehr oder weniger institutionell
manifestiert. Wie diese Konfigurationen jeweils profiliert sind, d.h. welche Parameter wieviel
Gewicht haben und wie sie ,kombiniert’ und umgesetzt werden, hiangt davon ab, welche
(keineswegs nur literarischen) Diskurse sich im gegebenen Raum in welcher Weise Uberlagern.
Mit dieser Hypothese treten transnationale Konzepte in den Blick, wie jenes des Zwischenfel-
des (Konstantinovi¢ 1979), von dem bereits die Rede war, aber auch und besonders Pascale
Casanovas Modell des ,,Greenwich Meridian of Literature* (Casanova 2004). Dieses Modell
eines einheitlichen Malies literarischer bzw. &sthetischer Gegenwart erlaubt es, einen ,literari-
schen Weltraum* zu konzeptualisieren, innerhalb dessen Phédnomene ecinzelner Literaturen
zueinander in Beziehung gesetzt werden kénnen.

Literary space creates a present on the basis of which all positions can be measured, a point

in relation to which all other points can be located. Just as the fictive line known as the

prime meridian, arbitrarily chosen for the determination of longitude, contributes to the

real organization of the world and makes possible the measure of distances and the location

of positions on the surface of the earth, so what might be called the Greenwich meridian of

literature makes it possible to estimate the relative aesthetic distance from the center of the

world of letters of all those who belong to it. This aesthetic distance is also measured in

temporal terms, since the prime meridian determines the present of literary creation, which

is to say modernity. (Casanova 2004: 88)
Als Zentrum des literarischen Weltraums und literarischer Zeitmessung gilt Casanova nattrlich
Paris. Heuristisch ist dieses Konzept nicht nur deshalb von Interesse, weil es eine methodische
Grundlage fur den Vergleich von (scheinbar) Ungleichzeitigem und fir die Analyse dessen
bietet, was tliblicherweise als ,Transfer® bezeichnet wird, d.h., weil sich auf dieser Grundlage
die einzelnen nationalen bzw. u.U. sogar regionalen Konfigurationen der transnationalen
Jugendbewegung rdaumlich und zeitlich zueinander in Beziehung setzen lassen (was auch die
Frage aufwirft, ob hier Paris tatsachlich als Bezugszentrum fungiert). Das Konzept ist dariiber
hinaus perspektivisch auch deshalb interessant, weil sich heuristisch auch nichtliterarische (v.a.
politische und gesellschaftliche) Bewegungen und Diskurse transnational ,messen‘ lassen
konnten, was wiederum die Morphologie und das Profil der jeweiligen Konfigurationen (wo
sich literarische und politisch-gesellschaftliche Bewegungen und Diskurse in je spezifischer
Weise uberlagern) differenzierter vergleichbar machen wirde (vgl. Hypothese 2).
Fur die vergleichende Untersuchung der Jugendattribute und ihrer spezifisch literarischen und
literarhistorischen Semantik schienen Pierre Bourdieus Uberlegungen zu Generationenkonflikt,
Literaturgruppierungen und —zeitschriften sowie zum Antagonismus zwischen ,Jungen‘ und
,Alten‘ im Kontext des Ringens um literarische Legitimitét eine gute Folie zu sein (Bourdieu
2001). Nach Bourdieu sind die im literarischen Feld sich vollziehenden Ké&mpfe u.a. durch den
Antagonismus zwischen ,Jungen‘ und ,Alten strukturiert, der auf der Tatsache beruht, dass in
das Feld eintretende Neulinge in besonderer Weise einem Distinktionsdruck ausgesetzt sind —
dem Druck Sichtbarkeit zu erlangen.®® Der klassische Modus, auf sich aufmerksam zu machen,

3 Wobei zu priifen ist, ob dies auch fiir ,junge* Literaturen gilt.
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ist der der Haresie, des Bruchs mit der etablierten Ordnung. Ein Strukturmerkmal des Feldes ist
somit seine Dynamisierung durch den Generationenkonflikt (Bourdieu 2001: 379), wobei die
Positionierungsform ,jung‘ mit dem biologischen Alter der Akteure parallel gehen kann, aber
nicht muss (,jung‘ meint v.a. das strukturelle bzw. kinstlerische Alter des jeweiligen Akteurs).
Die Positionierungsform ,jung‘ ist im Rahmen der Feldtheorie durch folgende Charakteristika
gekennzeichnet: 1) ,Junge‘ haben eine Tendenz zur Gruppenbildung, zum voribergehenden
Zusammenschluss von Interessensgemeinschaften, die sich wieder auflésen, wenn der Zweck
— ,Sichtbarkeit zu erlangen‘ — erreicht ist (Gruppen sind also charakterisiert durch ihre
oppositionelle Einheit und durch ihre zeitliche Begrenztheit; Bourdieu 2001: 422f.); 2) ,Junge*
existieren in der Regel auf ,,niedrigster Institutionalisierungsstufe*:
[Z]unéchst einmal in Form von Wortern wie Avantgarde oder exemplarischer Gestalten
wie der des artiste maudit und seiner heroischen Legende, die zu den konstitutiven
Bestandteilen einer freiheitlichen und kritischen Tradition zdhlen; ferner und vor allem in
Gestalt antiinstitutioneller Institutionen, deren Musterbeispiel der Salon des Réfugés (die
Sezession) oder die Kleine Avantgardezeitschrift darstellen kdnnen, und in Gestalt von
Konkurrenzmechanismen, die dem Emanzipations- und Subversionsstreben Anreize und
Gratifikationen in Aussicht stellen, ohne die sie nicht denkbar wéaren. (Bourdieu 2001: 409)
3) In diachroner Hinsicht ist die Positionierungsform ,jung‘ durch etwas gekennzeichnet, was
Bourdieu als ,,Abnutzungseffekt” bezeichnet: die Tatsache, dass sich der ,Aufwand* fur die
Erfindung und Besetzung neuer Positionen im Laufe der Zeit verringert und sich die
revolutiondren Akte zunehmend in Proklamationen und Abweisungsgesten erschopfen
(Bourdieu 2001: 401, 408 u.a.):
Je weiter man in der Geschichte, das heiflit im Autonomisierungsprozess des Feldes,
vorriickt, umso mehr reduzieren sich die Manifeste [...] tendenziell [auf] reine
Kundgebungen der Differenz [...]. (Bourdieu 2001: 380)
Bourdieus anhand der franzdsischen Literatur und Kunst des 19. Jahrhunderts angestellte
Beobachtungen zur ,,Jugend“ und zu Literaturgruppierungen sind angesiedelt im komplexen
literaturhistorischen Kontext von Moderne und Avantgarde und beziehen sich v.a. auf
Symbolisten und Décadents. Die im Kontext des oder der européischen Modernismen gehauft
auftretenden kiinstlerisch-politischen Jugendbewegungen thematisiert er nicht.3’
Fur die vergleichende Untersuchung der literarischen Jugendbewegungen sind Bourdieus
Thesen nicht nur interessant, weil sie es ermdglichen, die spezifische Logik der jeweiligen
Positionierungsform ,jung® in jeder der in Frage stehenden Literaturen besser zu fassen und
zueinander in Bezug zu setzen. Vielmehr lassen sie sich versuchsweise heuristisch auf die
Ebene der Literaturen selbst iibertragen (also auf die Opposition zwischen ,dlteren‘ und
Jungeren® Literaturen (vgl. Casanova 2004). Aus dieser Perspektive wire beispielsweise zu
priifen, ob sich im Vergleich zwischen den Literaturen der von Bourdieu konstatierte
,,Abnutzungseffekt* bestétigt — dass die &sthetische und gesellschaftliche Innovationskraft der
literarischen Jugendformationen im Laufe der Zeit abnimmt. Dies kdnnte erklaren, weshalb das,
was in der polnischen und (schon mit gewissen Einschrankungen) in der kroatischen Literatur
als ,modernistisch® eingestuft wird, in der ukrainischen Literatur die Valenz des ,vor-‘ bzw.

37 Auf die politische Affinitéit der ,Jungen‘ weist Bourdieu am Rande hin (Bourdieu 2001: 424), auch die
Namensgebungen bzw. Selbstbezeichnungen, denen er das Signum der Jugend zuschreibt (Avantgarde,
Sezession u.a.), legen einen solchen heuristisch vergleichenden Zugang nahe.

15



,frihmodernistischen‘ erhélt, und sich in der belarussischen Literatur auf dsthetischer Ebene
allenfalls mit ,Spuren‘ des Modernismus in Zusammenhang bringen ldsst (vgl. Hypothese 3).

Bei den skizzierten theoretischen Zugriffen handelt es sich um erste VVorschldge, die zu prufen
und zu ergénzen sind. Die Reibungen, die sie erzeugen (Diskursanalyse vs. Feldtheorie;
Bewegung vs. Gruppierung; ,Weltliteratur® vs. Nationalliteratur u.a.), konnen fiir die Erfassung
des komplexen Phédnomens der literarischen Jugendbewegungen um 1900 produktiv gemacht
werden.
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